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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: J. K., proti Zalovanému: Krajsky afad
Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin, za Giasti osob ztcastnénych na fizeni:
) H + M Zlin ass., se sidlem K Farmé 495, Zlin - Stipa, I) P. H., Ill) EG.D., s.r.0., se sidlem
Lidicka 1873/36, Brno, IV) Z. K., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2025, ¢j. KUZL
9412/2025, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 6. 2025, ¢j. 31 A 25/2025-141,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
I. Zalovany nem#4 pravo na nahradu nikladd Fzeni.
II. Zalobci se nihrada naklad® fzeni nep¥izniva.

IV.  Osoby z(lastnéné na tizeni I -IV nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich ftizeni (dale téz
sstavebni Grad“) ze dne 16.2.2024, ¢. MMZL 080978/2023 (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym stavebni Gfad rozhodl za pouziti § 129 odst. 2 a3 a § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zdkon®) a § 18¢
vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni
a stavebniho tadu, o dodateCném povoleni stavby ,Stavebni dipravy rodinného domu, Zlin -
Vrsava, & p. X k. 4. Z.“. Stavebnikem byla osoba z(¢astnéna na fizeni I (dale téz ,stavebnik®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud“). Zalobce v zalobé namital nezdkonnost vydaného rozhodnuti
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zalovaného: 1) z divodu procesniho pochybeni stavebniho Gfadu spoéivajici ve vydani
nezakonného wusneseni ze dne 19.8.2022, ¢.MMZL 162131/2022; 2) zddvodu
nezakonného rozhodnuti o vyjimce udélené stavebnim tradem dne 6. 6. 2022, ¢. MMZL
111407/2022 (dale téz ,rozhodnuti o vyjimce®), resp. neurcitého vyroku rozhodnuti o jejim
udélent; 3) z davodu nezakonnosti udélenych zavaznych stanovisek; a 4) z davodu rozporu
zaméru s Uzemnim planem. Krajsky soud shledal divodnymi namitky tykajici se
nezakonnosti udéleni vyjimky, resp. nedostatecné odivodnéného vyroku rozhodnuti
o udéleni této vyjimky, a z davodu rozporu zaméru s tzemnim planem obce (body 2 a 4).
Stran vyjimky krajsky soud uved], ze z vyroku rozhodnuti o povoleni vyjimky neni zfejmé,
z jakého pravidla dle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, je vyjimka udélovana. Stavebni urad v rozhodnuti o vyjimce nadto neuvedl
zadné vazné dvody pro povoleni vyjimky. Dle obsahu rozhodnuti je jedinym davodem pro
povoleni vyjimky to, ze bez ni nebude mozné realizovat zamér. Pokud by vsak takovy
divod mél byt odivodnénym ptipadem pro udéleni vyjimky ve smyslu § 169 odst. 2
stavebniho zakona, pak by se jednalo o duvod univerzalné pouzitelny pro jakykoli pfipad.
Krajsky soud proto uzavrel, ze rozhodnuti o vyjimce je nezakonné. Jelikoz bez povoleni
vyjimky neni mozné zamér dodatecné povolit, ma nezakonnost rozhodnuti o vyjimce za
nasledek rovnéz nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Divodnym shledal krajsky soud
1 zalobni bod o rozpornosti zaméru s izemnim planem. K tomu krajsky soud uvedl, ze aby
stavebnik dosahl limitu tf1 bytovych jednotek na jeden dm (ktery je stanoven izemnim
planem), rozestavénou stavbu zménil na dvé samostatné stavby (vily). Z obsahu spravniho
spisu vSak vyplyva, ze posuzovany zamér je ve skutecnosti jedinym bytovym domem o Sesti
bytovych jednotkach, uéelové rozdélenym na dvé vily. Zbyvajici namitky krajsky soud
neshledal dtvodnymi. Z uvedenych duvodi proto krajsky soud shora oznacenym
rozsudkem zalobé vyhovél azrusil rozhodnuti zalovaného i prvostupriové rozhodnuti
stavebniho uradu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost zdavoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s. ).
V prvaim okruhu namitek stéZovatel namita nespravné posouzeni nezakonnosti rozhodnuti
o vyjimce. Vyrok rozhodnuti o vyjimce neni neurcity, nebot z jeho kontextu je zfejme, ze
smyslem vyjimky je prolomit pravidlo o umisténi dvou staveb pro bydleni na pozemku
jedné stavby; soucasné je ve vyroku zvyraznén predmét vyjimky a popis stavby. V druhém
okruhu namitek stézovatel namital nespravné pravni posouzeni souladu stavby s izemnim
planem krajskym soudem. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze stavba
nenapliuje definici pojmu vila, coz krajsky soud odavodnil tim, ze materialné se jedna
o jediny bytovy dum o Sesti bytech, a zamér je tedy jako takovy v rozporu s izemnim
planem. Dle stézovatele je z projektové dokumentace zrejmé, ze zamér je rozdélen na dvé
samostatné vily, které funkiné obstoji jedna bez druhé. Vtomto ohledu namita
1 neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu. Z uvedenych davoda navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobce ztotoznil s posouzenim provedenym
krajskym soudem a setrval na svych predchozich tvrzenich. Dle zalobce je vyrok rozhodnuti
/o Ve _/ v 4 4 /4 4 4 4 v v
o vyjimce neurdity, coz zaklada nezdkonnost celeho rozhodnuti. Zaroven nebyly splnény
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zakonné pozadavky na vydani rozhodnuti o vyjimce dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona,
bd 7 IV 4 /o 4 v 4 4 o
nebot stavebni urad v rozhodnuti o vyjimce neuvedl zavazné a podstatné duvody pro to, aby
yoee ’ v - . / I vV /
vyjimka mohla byt udélena. Zalobce se skrajskym soudem ztotoznil rovnéz v otazce
rozporu zaméru s Uzemnim planem mésta Zlin, nebot materialné je zimér stavbou jediného
bytového domu, ktery nenapliiuje parametry pojmu vila. Napadeny rozsudek povazuje
zalobce za prezkoumatelny, zakonny a vécné spravny, a proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni
/v .
stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

III.A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[6]  Stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda
rozhodnuti. Za neptrezkoumatelné (pro nedostatek diivodd) lze oznalit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢.787/2006 Sb.NSS, ¢ize dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74), resp. pokud zjeho
odavodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢
namitky alastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[7]1  Zidnou takovou vadu Nejvys$$i spravni soud neshledal. Krajsky soud zdavodnil
vSechny své klicové zavéry, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby je nezakonné. V napadeném rozsudku se v mezich predmétu fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby podrobné zabyval isouladem stavby s dzemné planovaci
dokumentaci obce. Dostate¢né oduvodnil, v éem konkrétné shledava rozpor s izemnim
planem. Vysvétlil, pro¢ povazuje rozdéleni rodinného domu na dvé vily o trech bytovych
jednotkach za Gcelové (viz dale). I dalsi zavéry krajského soudu spliuji pozadavky § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se
o objektivni prekazku, ktera kasalnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; jeho Ukolem je uchopit obsah asmysl argumentace
Ucastnika rizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkum napadeny rozsudek
dostal.

III.B Nezdkonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky

[8] Vdalsim okruhu namitek stézovatel broji proti zavéru krajskeho soudu
o nezakonnosti rozhodnuti o udéleni vyjimky.

[9] Podle §169 odst.2 stavebniho zakona lze vyjimku z obecnych pozadavkd na
vystavbu v jednotlivych oddvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho
pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se
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tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim
podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno iicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu
(dtraz pridan soudem). Predpisem, kterym je provedeno citované ustanoveni, je vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale téz ,vyhlaska®).

[10] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze divody, na
zakladé kterych stavebni Gfad rozhodl o povoleni vyjimky, nepredstavuji zakonné dtvody
pro povoleni vyjimky.

[11]  Vyjimka maze byt udélena pouze tehdy, jestlize (i) prawvni predpis jeji povoleni vyslovné
umoznuje, (ii) neobrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby a (iii) 7esenim podle povolené wvyjimky bude dosaZeno iicelu sledovaného obecnymi
poZadavky na vystavbu (srov. § 169 odst. 2 stavebniho zikona arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 5 As 190/2019-43). Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu setrvale judikuje, ze udéleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu prichazi
v uvahu jen v odivodnénych pripadech. K udéleni vyjimky tak muze dojit pouze vyjimecné,
existuje-li pro to v konkrétnim pripadé vazny davod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢j. 3 As 432/2019-38, bod 19). Spravni organ ma pfi rozhodovani
o povoleni vyjimky prostor pro spravni uvazeni; spravni uvazeni vsak nemuze byt
bezbfehé, vyjimka nesmi poprit podstatu asmysl ustanoveni, znéhoz byla udélena.
Judikatura pfipomina také nutnost respektovat v daném fizeni prava dotéenych osob, a to
zejména v pripadé, ze stavebnik pozadal o vyjimku teprve v fizeni o odstranéni stavby,
respektive v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2005, ¢j. 4 As 33/2003-106, a ze dne 14.7.2011, ¢&j. 1 As 69/2011-176).
Pozada-li vramci fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjimky
z obecnych pozadavkd na vystavbu, je stavebni Gfad povinen zohlednit predevsim charakter
vedeného tizeni a pokusit se o dohodu mezi Gcastniky fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 69/2011-176).

[12]  V nyni projednavaném pripadé stavebnik odtvodnil svoji zadost tak, ze stavajici
objekt rozestavéného rodinného domu bude vramci stavebnich Gprav rozdélen na
samostatné objekty, coz ale dle stavebnika neni mozné provést bez rozdéleni pozemku
a realizace stavebnich uprav, kdy kazdy z objektd musi byt staticky a provozné zcela
samostatny. Stavebni urad k tomu uvedl, Ze bez povoleni vyjimky z § 21 odst. 4 vyhlasky
nelze realizovat samotné rozdéleni stavby rodinného domu na dvé samostatné stavby
a samotne rozdéleni pozemku, jak je navrzeno v geometrickém planu, nelze povolit, pokud
nebude rozdéleni stavby realné stavebné dokonceno. Divodem pro povoleni vyjimky je tak
skutednost, ze bez povoleni vyjimky zamér nelze realizovat.

[13] Ipodle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu stavebni afad v rozhodnuti o vyjimce
neuvedl zadné vazné diavody pro povoleni vyjimky, tj. existenci odivodnéného pripadu.
Stavebni Gfad jako duvod pro povoleni vyjimky uvedl nemoznost realizace daného zaméru.
Jak vSak spravné uvedl krajsky soud, pokud by tento divod skute¢né mél byt onim
oduvodnénym pripadem ve smyslu § 169 odst. 2 starého stavebniho zakona, pak by se
jednalo o univerzalni davod pouzitelny pro plné kazdy ptipad. K udéleni vyjimky ma vsak
dochazet pouze vtakovych ptipadech, kdy ktomu existuje zavazny divod, ktery
ospravedlnuje, proC nelze situaci vyftesit jinym zpusobem, ktery by takové povoleni
nevyzadoval. Ze znéni zakona vyplyva, ze na povoleni vyjimky neni pravni narok a ze ji lze
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povolit vyjimeéné v jednotlivém piipadé a za predpokladu, ze odchylnym feSenim nebude
ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a ze
bude dosazeno tclelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. K udéleni vyjimky tak
muze dojit pouze vyjimecné, existuje-li pro to v konkrétnim prfipadé vazny divod (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2019, ¢&).5 As 190/2019-43, ze dne 22.3.2022, &j. 3 As 432/2019-38). Stejny nazor
zastava i odborna literatura, dle které je vyjimku nutno chapat ,jako vyjimecné nebo méné
Casté resent, kdy situaci spojenou s prosazenim zaméru nelze vesit jinym zpiisobem. Povoloviani
vyjimek by mélo prichdzet v sivabu pouze v oddvodnénych nebo ojedinélych pripadech, tj. za
situace, kdy stanovené poZadavky na vystavbu mobou byt v nékterych konkrétnich pripadech dle
mistnich okolnosti prilis strikni“ (§ 169 In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon, 3. vydani,
2018, s. 1103-1104, daraz pridan soudem). Zakonem stanovené podminky pro povoleni
vyjimky tak v nyni projednavaném pripadé splnény nebyly.

[14] Pokud pak stézovatel argumentuje tim, ze odchylné feseni od pravidla ma byt pouze
docdasné, kasaéni soud ktomu uvadi, ze ani tato skuteénost nezaklada existenci
odavodnéného nebo ojedinélého pripadu, ktery by zdtvodnoval nutnost odchyleni se od
obecnych pozadavkd na vystavbu. Ze znéni relevantni pravni Gpravy nevyplyva, ze by
rozliSovala mezi vyjimkou docasnou ¢i trvalou, resp. ze by docasnost odchylného feseni
méla byt divodem pro udéleni vyjimky. I kdyby mél byt v budoucnu zamér uveden do
souladu sobecné zavaznymi pozadavky, nic to neméni na skutecnosti, ze v dobé

rozhodovani o udéleni vyjimky podminky splnény nebyly.

[15] Je soulasné pravdou, ze krajsky soud ptipustil, ze Cast uvah zalovaného muze
VvV /4 \4 vV Vv 4 /4 /o \4 / V 4
smérovat také k tomu, ze fesenim podle povolené vyjimky bude dosazeno tcelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu (srov. bod 29 napadeného rozsudku). To v$ak nic neméni

v i \4 / VV ¢/ M M o v /4 v/ / M
na skuteCnosti, ze tyto Gvahy nesméfuji k existenci oduvodnéného pfipadu, ktery je
nezbytny k udéleni vyjimky. Dle Nejvyssiho spravniho soudu proto uvedena argumentace
stézovatele nemuze nic zménit na vyse uvedeném zavéru o absenci oduvodnéného pripadu.
Kasaéni soud k tomu dodava, Ze neexistence oduvodnéného pripadu ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o povoleni vyjimky, a tudiz i dodate¢ného stavebniho povolent,
pro jehoz ucely byla vyjimka vydana. Z uvedenych divodu je proto nadbyte¢né zkoumat
otazku urcitosti vyrokové Casti rozhodnuti o povoleni vyjimky.

II1.C Rozpor zaméru s sizemnim planem obce

[16] Nic nezakonného neshledava Nejvyssi spravani soud ani na zavéru o rozpornosti
zameéru s Uzemnim planem.

[17]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stavebni zamér je nutno
posuzovat podle jeho skutecného a nikoliv pouze formalné stanoveného Gcelu. K dolozenti
Ucelu stavby nepostaluje ,poubé formdlni oznaceni stavby a tvrzeni o tom, Ze pravé o takovou
stavbu jde, &i vagni zminky® o jejim ,budoucim fungovani[...] v projektové dokumentaci, krera
7es? pouze technickou stranku véci, pricemz tvrzeny nicel stavby z ni obsabhové nevyplyjva“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7. 2014, ¢j. 5 As 161/2012-36). Musi byt
prokazano, ze o uréitou stavbu tak, jak je formalné oznacena v projektové dokumentaci, jde
1 skutecné, tj. materialné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.7. 2014,
. 5 As 161/2012-36, aze dne 22.8.2024, ¢.9 As7/2024-38, bod 38). K dodatecnému



22 As 139/2025

povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona je nezbytné jednoznaéné prokazat, ze se
o stavbu formalné deklarovanou v projektové dokumentaci skutecné jedna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, &j. 5 As 161/2012-36).

[18] V souladu s uvedenym nahlizel na véc 1 krajsky soud. Neposuzoval pouze formalné
deklarovany Géel stavebniho zaméru v projektové dokumentaci, ale i skuteény (materialni)
Gcel zamyslené stavby aten porovnaval s izemni planem. Na zakladé tohoto posouzeni
(opirajiciho se o projektovou dokumentaci) dospél k zavéru, ze stavba je materialné jedinym
bytovym domem, Géelové rozdélenym na dvé vily, pfi¢emz ma byt umistén do plochy pro
bydleni individualni - BI, pro které je stanoveno jako hlavni vyuziti bydleni v rodinnych
domech a vilach (tedy nikoliv do plochy pro bydleni hromadné, tj. ve stavbach s vice nez
ttemi bytovymi jednotkami). Zamér je koncipovan jako dvojvila (potazmo dvé vily),
priemz pojem vila je definovan Uzemnim planem jako forma stavby pro bydleni
s maximalné tfemi nadzemnimi podlazimi bez podkrovi a maximalné tfemi bytovymi
jednotkami. Z uvedeného je patrné, ze podle izemniho planu do ploch BI nesmi byt umistén
bytovy diim o vice nez tfech bytovych jednotkach; v opacném pripadé by jiz nebylo mozné
hovotit o individualnim bydlent, pro které je plocha urcena, nybrz o bydleni hromadném.
Z hlediska Gzemniho planu je tedy v projednavané véci zcela zasadni, zda stavebnik zadal
o dodate¢né povoleni dvou samostatnych staveb, znichz kazda obsahuje tfi bytové
jednotky, nebo fakticky jediné stavby o Sesti bytovych jednotkach.

[19] Pri posouzeni této otazky vysel krajsky soud mj. ze skutecnosti, ze hruba stavba, jiz
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se zamér tyka, byla jiz z vétsi casti dokoncena, pricemz byla koncipovana jako jediny
rodinny dim na jediném stavebnim pozemku ajako jeden dim byla také dodateéné
povolena rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 7.1.2011,
sp. zn. MMZL-SU-12544/2010/Bez. Krajsky soud soucasné neprehlédl ani kroky stavebnika,
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jimiz mélo byt docileno rozdéleni zaméru (zed, ktera ma tvorit predél mezi obéma vilami,
bude zdvojena, budou vytvoreny samostatné vchody, schody, napojeni atp.) Ani tyto
skutednosti vsak dle krajského soudu nemohou zakryt stézejni fakt, a sice ze stavba byla pred
zapocetim nepovolenych praci zamyslena jako jeden dam. To je patrné napt. ze skute¢nosti,
ze s fyzickym rozdélenim zakladu projektova dokumentace nepocita (viz bod 6.2 Technické
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zpravy: ,Stavajici zdklady zistanou beze zmén.“). Podobné je tomu v pfipadé stavajicich
zelezobetonovych stropt, u nichz se pocita s bouranim pouze pro nové osazena schodisté
(viz bod 6.5 Technické zpravy).

[20] Na zakladé uvedeného individualniho posouzeni pak krajsky soud pripadné uzavrel,
ze vdaném pripadé lze jen stézi hovorit o samostatnych domech. Materialné se jedna
o jediny bytovy dim o Sesti bytech, coz vsak regulace obsazend v izemnim planu pro
bydleni individualni nepfipousti. V uvedeném tak lze spatfovat ucelovy (fiktivni) postup
stavebnika. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze spisu vyplyva snaha stavebnika
formalné dosahnout limitu tfi bytovych jednotek na jeden diim (a tedy toho, aby oba domy
mohly byt klasifikovany podle Gtzemniho planu jako vila), vysledkem jeho postupu vsak
bude fakticky stavba o Sesti bytovych jednotkach (tedy reilné bytovy dim nenapliujici
definici pojmu vila). Na to nic neméni ani obsahly popis daja obsazenych v projektové
dokumentaci stézovatelem.

[21] Uvedeny zavér nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zobecnit tak, ze by
zadnou rozestavénou stavbu jediného rodinného domu (resp. takrka dokonéenou hrubou
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stavbu) nebylo mozné za zadnych okolnosti pred dokondenim zménit na dvé samostatné
stavby. Takto se krajsky soud nevyjadfil. Sam pfipustil moznost takového postupu,
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podminil ji vSak nutnosti individualniho posouzeni kazdé stavby, s ¢imz Nejvyssi spravni
soud souhlasi.

[22] Krajsky soud proto nepochybil, pokud v daném pripadé shledal vedle nezdkonnosti
vyjimky 1 rozpor zaméru s Uzemnim planem. Uvedené vedlo k jednozna¢né nutnosti zruseni
rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejicimu rozhodnuti stavebniho Gfadu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni dvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.). Ve véci rozhodl na zakladé
opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[24] O nahradé nakladt rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 1205s. f. s. Stézovatel
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nema pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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uspeéch. Procesni uspéch je treba pricist zalobci, kterému by proto jinak pfisluselo pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud mu vsak nahradu nakladt fizeni neptiznal,
nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by muv fizeni o kasa¢ni stiznosti néjaké naklady
vznikly (zalobce nebyl zastoupen advokatem, nezaplatil soudni poplatek, nebot nebyl
stézovatelem). Ostatné zalobce ani nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti nepozaduje.

[25] Osoby ziclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Podle § 60

odst. 5 s. f.s. ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
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s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud muze z divodd zvlastniho

ztetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném pfipadé vsak
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zadna z téchto zdkonem predvidanych situaci nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. ledna 2026

Toma$ Foltas
predseda senatu



