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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

navrhovatelka: Ceské pHistavy, a. s., ICO: 452 74 592
sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7

proti
odptirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Prahal
osoba z(¢astnéna Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO: 03447286,
na rizeni: sidlem Veletrzni 1623/24, Praha 7

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného odplircem dne 27. 9. 2024, ¢. ;.
MHMP-1817022/2024/04/Kf,
takto:

L Opatreni obecné povahy Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 9. 2024, ¢. j.
MHMP-1817022/2024/04/K{, se rusi kedni31.3.2026.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt fizeni ve vysi 5 000 K¢,
a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Osoba na fizeni zu¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

Navrhovatelka se podanym navrhem domahala zruseni opatteni obecné povahy vydaného
Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem pozemnich komunikaci a drah (dale téz
,odptrce®) dne 27. 9. 2024 pod ¢. j. MHMP-1817022/2024/0O4/Kf (dale téz ,napadené

opatfeni“ ¢i ,opatteni®).

Napadené opatfeni vydal odpurce jako pfislusny spravni Grad dle § 124 odst. 6 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a dle § 40 odst. 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), a v souladu s § 171 a 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Podle § 77 odst. 1 pism. ¢), § 77 odst. 5 a § 78 zakona
o silniénim provozu stanovil odplrce napadenym opatfenim mistni Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich spoéivajici v umistént: ,svislého dopravnibo znaceni B4 ,,12t“ + E
4, TRANZIT (zdkaz viezdu nakladnich automobili s celkovou hmotnosti nad 12 t, pro néz uziti
takto oznaceného dviseku neni nezbytné pro dosaZeni mista naklddky, vyklidky, idrzby nebo
opravy wvozidla, sidla, provozouvmy nebo obuvyklého bydlisté dopravce nebo 7idice) na
komunikacich Evropskd za kfiZzovatkou s ul. Drnovskd, Drnovskd za kriZovatkou s ul. K letisti,
NN5284 za kriZovatkou s ul. Na hiirce, Karlovarskd pred kriZovatkou s ul. Na hiirce, Na Radosti
za krizovatkou s ul. NN4195, Poncarova za krizovatkou s ul. NN5282, Cinoveckd za
kriZovatkou s ul. Veselska, NN7091 pred sjezdem na ul. Liberecka, Kbelskd za sjezdem k ul.
Nowvopacka, Novopacka pred sjezdem na ul. Kbelska, a dale svislého dopravniho znaceni B 4 ,,12
t“ (zakaz vjezdu vsech nakladnich automobili s celkovou hmotnosti nad 12 t) na komunikacich
Podbélohorskd za kriZovatkou s ul. Kukulova, NN7214 pred viezdem do Strahovského tunelu,
Plzeriska za k¥izovatkou s wul. Bucharova, Vanickova za FkriZovatkou s ul. Bélohorska,
Roentgenova za kfizovatkou s ul. Kukulova, Zahradnickova za kriZovatkou s ul. NN43 a dalsiho
svislého dopravnibo znaceni na mistnich komunikacich v mistech a rozsahu dle priloby ¢ 1
dokumentace dopravnibho znacent, kterd je nedilnou soucdsti tohoto navrbu, za sicelem omezeni
vjezdu tézkych nakladnich automobilii na vybrand vizemi bl. m. Praby, zejména méstskych Casti
Praba 5, 6, 8, 13, 14, 17.¢

Odpurce tak ucinil na zakladé oznameni navrhu opatfeni obecné povahy pro stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 17. 7. 2024, ¢ .
MHMP1226809/2024/04/Kf, a po projednini s dotéenym orginem Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni policie
(stanovisko ze dne 16. 7. 2024, &. KRPA 225300-2/C]J-2024-0000DZ).

Navrhovatelka navrhovala, aby soud rozsudkem napadené opatfeni obecné povahy v plném
rozsahu zrusil, a to ke dni pravni moci rozsudku soudu.

II.
Obsah navrhu

Navrhovatelka ve svém navrhu predeslala, Ze jsou dany vSechny podminky fizeni o podaném
navrhu a svou argumentaci strukturovala do nékolika boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V prvnim navrhovém bodu navrhovatelka namitala, Ze napadené opatfeni je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a to jak co do vlastniho opatteni, tak dilem i pro
nedostate¢né vyporadani namitek navrhovatelky. Napadené opatreni je dle navrhovatelky

Vv / M / 4 / v 4 i 4 v /
neprezkoumatelné zejména co do otazky vybéru pozemnich komunikaci dotéenych
stanovenou mistni Upravou, a co do vztazeni mistni Upravy pravé na nakladni dopravu
s celkovou hmotnosti nad 12 tun. Z napadeného opatreni nelze vibec seznat, pro¢ odptrce
zvolil pravé tyto komunikace, a ne komunikace jiné, a pro¢ je na nékterych vymezen tzv.
tvrdy zakaz (zakaz vjezdu nakladnich automobilt nad 12 tun bez dodatkové tabulky
TRANZIT). Navrhovatelka namitala, ze z napadeného opatteni nelze vycist jakou mérou
ptispivaji nakladni automobily s hmotnosti nad 12 tun ve srovnani sjinou dopravou
k vyjmenovanym negativnim dopadim, a proc je tedy nutné zakazat pravé jejich vjezd, resp.

v 4 v 4 / /10 4 .. / 4 Vev/y Vv 4 o v 4
pro¢ neni mozné deklarovanych cilt dosahnout jinym mirnéjsim opatfenim. Oduvodnéni
napadeného opatfent je velmi obecné a odptirce opomiji, ze dopravni zatéz determinuje rada
jinych faktort jako stafi vozidel, jejich pohon, kategorizace vozidel dle emisnich norem
EURO atd. Z napadeného opatteni rovnéz neplyne, jaké konkrétni zlepseni hodnot si
odptrce od zakazu vjezdu nakladni dopravy nad 12 tun slibuje.

Dale dle navrhovatelky chybi jakékoliv oduvodnéni tykajici se vazeni verejnych zajma na
provozu a rozvoji vefejnych pristavli provozovanych navrhovatelkou a soukromych zajmua
navrhovatelky, a cild a zaymu, pro které bylo napadené opatfeni pfijato. V této souvislosti
navrhovatelka odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

Napadené opatreni nema podle navrhovatelky ani zaklad v zadnych relevantnich
a ovéritelnych podkladech. Nebylo nijak kvantifikovano, jak vyznamny imisni prispévek
k prekroceni imisniho limitu predstavuje silnicni automobilova doprava, mezi podklady
zcela chybi napt. rozptylova studie, hlukova studie, udaje o intenzité dopravy. Opatrent je
proto neprezkoumatelné, nebot zakladni vychodisko, ze kterého odpurce vysel, neni
podlozeno ani elementarnimi fakty ¢i daji o Gzemi, natoz tzv. ,tvrdymi daty“. Podklady,
z nichz odpurce vysel nejsou aktualni, napf. studie tykajici se dusledku znecisténi ovzdusi
z dopravy pochazi z roku 2015, publikace ohledné hluku z let 2003-2004. Dle navrhovatelky
rozhodné neni vhodné, aby se napadené opatreni zakladalo na deset az dvacet let starych
odbornych podkladech. Navrhovatelka shrnula, ze mél byt podrobné odtvodnén a
odbornymi podklady podlozen kazdy jednotlivy zakaz zvlast, a mély byt zhodnoceny
dopady pro dany prijezdny Gsek vietné dopadt na navrhovatelkou provozované ptistavy.
V této souvislosti navrhovatelka odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2023, ¢.
j- 9 A 24/2023-36, ve kterém soud konstatoval neprezkoumatelnost podobného dopravniho
opatfeni. Kone¢né navrhovatelka poukazala na to, Ze napadené opatfeni neni podlozeno
podklady, které by komplexné zachycovaly celkovy systém zakazl existujicich ¢i
planovanych. Neni tak mozné radné zhodnotit, zda jesté vibec existuji pfistupy pro
nakladni dopravu do vnitfnich ¢asti Prahy.

Navrhovatelka rovnéz namitala, Ze opatfeni je neprezkoumatelné pro nevyporadani se
./ . ’ M . o M / 4 v 4 o v 4 v 4
s jejimi namitkami. Odpurce se omezil na strohy zavér, ze z obsahu odivodnéni opatreni
plyne, Ze je toto opatfeni proporcionalni. Takto obecné konstatovani nelze povazovat za
dostateCné a prezkoumatelné vyporadani namitky navrhovatelky. Konstatovani odpurce, ze
napadenym opatfenim nebude nijak zabranéno provozu a rozvoji ptistavii navrhovatelky, a
jejich dopravnimu propojeni, navrhovatelka povazovala za zcela neprezkoumatelné. Neni
N 4 v J o . Ve 4 4 vV 4 o
zjevné, z Ceho tento zavér odpurce vyvodil, zda provedl néjakeé vlastni ovéreni dopada na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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verejné pristavy, a zda skutecné existuje plnohodnotné silnicni napojeni pfistavi a po jakych
komunikacich.

Ve druhém navrhovém bodu navrhovatelka namitala nezdkonnost napadeného opatfeni
spocivajici v rozporu s ochranou vefejného zajmu na provozu verejnych ptistavi. Napadené
opatfeni je v rozporu s verejnym zajmem na dopravni obsluze vefejnych ptistavu dle prava
EU, mezinarodnich dohod a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemskeé plavbé (dale jen ,zakon
o vnitrozemské plavbé®). Pristavy navrhovatelky plni tkoly dle zakona o vnitrozemské
plavbé v navaznosti na Evropskou dohodu o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestach
mezinarodniho vyznamu ze dne 19. ledna 1996 (dale jen ,AGN®) a v navaznosti na
Evropskou dohodu o nejdulezitéjsich trasach mezinarodni kombinované dopravy a
souvisejicich objektech ze dne 1. ledna 1991 (dile jen ,AGTC®). Dale svou namitku
podrobné rozvedla s tim, ze je provozovatelkou rady pristavl, priCemz vefejné pristavy
Praha Holesovice, Praha Liben a Praha Smichov jsou jako soucast Labsko-vltavské vodni
cesty zarazeny do systému transevropsky nejdalezitéjsich dopravnich cest dle Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013, o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti C.
661/2010/EU (dale jen ,nafizeni TEN-T*), a jako takové jsou zarazeny do globalni sité TEN-
T v souladu s prilohou ¢. II natizeni TEN-T. Narizeni TEN-T jako jednu ze zakladnich
priorit pro provoz a rozvoj sit¢ TEN-T uklada zajistit napojenti jeho soucasti na jiné druhy
dopravy [srov. napt. ¢l. 4 pism. b) bod iii., ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 10 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 Nafizeni TEN-T], a to tedy zejm. na tu silnini a zelezni¢ni. Natizeni
TEN-T predpoklada pro pristavy v siti TEN-T zajisténi prekladt zbozi a materialu v objemu
500 tis. tun za rok. Nakladni silniéni doprava vyuziva zcela dominantné pravé ty
komunikace, na kterych jsou v rimci pfijaté mistni Gpravy provozu pHslu$né zakazy. Ceska
republika pfitom své zavazky vyplyvajici z narizeni TEN-T promitla navrhovatelkou
poukazovanym zptisobem do Politiky izemniho rozvoje CR. Opattent je dle navrhovatelky
v rozporu s ¢l. 15 odst. 1 nafizeni TEN-T. V této souvislosti odkazovala navrhovatelka
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 16. 6. 2022 ve véci C-
229/21, Port de Bruxelles SA a Région de Bruxelles-Capitale. Silni¢ni propojeni zminénych
pristavu je prijatym dopravnim opatrenim naruseno do té miry, ze uvedené pristavy nejsou
zpusobilé plnit cile stanovené narizenim TEN-T. Odpovidajici dopravni napojeni pristava v
siti TEN-T, které maji zajisfovat plnéni cili a tkolad sit¢ TEN-T, tak musi byt zajisténo
pro vSechny druhy vozidel, zejména pro nakladni vozidla nad 12 tun a také pro vozidla
nadrozmérna. Z hlediska propojeni jednotlivych druht dopravy je esencialnim propojeni
vodni a silni¢ni dopravy, pri¢emz pro nakladni vodni dopravu je standardem vyuzivani
plavidel s nakladem 500 tun a 1 000 tun. Ptekladka na nakladni automobily ve vaze nad 12
tun je tak dle navrhovatelky nezbytnosti. Opatfeni cile natizeni TEN-T zcela pomiji a v jeho
disledku nelze tyto pozadavky naplnit. K vyznamu téchto relevantnich vefejnych zajma
poukazala navrhovatelka na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

19.9. 2018, ¢. j. 46 A 1/2016-46.

Zaroven jde o ptistavy s tzv. ochrannou funkci (vyjma pfistavu Praha Radotin) dle zikona
o vnitrozemské plavbé. Nezbytnym predpokladem pro plnéni této ochranné funkce je 1
zajisténi bezproblémového viezdu do pristavu jakoukoliv tézkou technikou, vCetné napt.
vozidel dopravuyjicich do ptistavu lodé nebo jerabi pro jejich pfelozeni na vodu. Dopravni
napojeni pristavi tak musi odpovidat i témto zakonnym pozadavkim, jakoz i § 9c odst. 3
pism. a) a b) vyhlasky ¢&. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim provozu v pfistavech,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spole¢né havarii a dopravé nebezpecnych véci. Opatfeni tak nereflektuje ani zakladni
pozadavky tuzemského zakona o vnitrozemské plavbé a jeho provadéci vyhlasky.

Ve tfetim navrhovém bodu navrhovatelka namitala, ze podle § 24a zikona o pozemnich
komunikacich 1ze na silnicich II. a ITI. t¥idy zakazat nebo omezit stanovenim mistni Gpravy
provozu tranzitni nakladni dopravu provadénou nakladnim vozidlem s hmotnosti nad 12
tun, jen je-li mozné vyuzit jinou vhodnou trasu. Dle navrhovatelky lze z § 24a a contrario
vyvodit, Ze tranzitni nikladni dopravu nelze zakézat na silnicich L t#dy. Utelem citovaného
ustanoveni je totiz vyvest zbytnou tranzitni dopravu ze silnic nizsich tfid na silnice I tfidy
a dalnice. Nezakonnost napadeného opatreni spodiva ve skutecnosti, ze zakazuje tranzitni
nakladni dopravu téz$i 12 tun na pozemnich komunikacich odpovidajicich silnicim L. tridy.
Napadené opatteni vymezuje tzv. mékky zakaz na mistnich komunikacich docasné plnicich
funkci silnic - jedna se konkrétné o komunikace s kody ¢. 7, 6, 6B, 5, 29, 8 a 10 dle
Geoportalu Reditelstvi silnic a dalnic. Navrhovatelka v této souvislosti odk4zala na usnesent
vlady ze dne 10. 10. 1996 ¢&. 511, kterym byl tento pojem zakotven, a které konstatuje, ze se
jedna o ,pozemni komunikace plnici do vybudovani silnicnibho okrubu kolem hlavnibo mésta
Prahy funkci silnic pro prevadéni vnéisi silnicni dopravy po sizemi hlavnibo mésta Praky“. U ulic
Kbelska a Prumyslova pak jejich vyznam potvrzuje i Urbanisticko-dopravni studie z Cervna
2019 zpracovana na objednavku Magistratem hl. m. Prahy. Z prilohy Dopravné-inzenyrské
podklady tvofici soucast uvedené studie je zjevné, ze do nadrazené komunikadni sité radi i
ulici Cinoveckou, Libereckou, V Holesovickach, tunelovy komplex Blanka, Dobrisskou a
Strakonickou, které vsechny napadené opatfeni reguluje.

Dalst divod rozporu napadeného opatreni s § 24a zakona o pozemnich komunikacich je dan
tim, ze opatfeni zakazuje tranzitni nakladni dopravu, aniz by vsak existovala adekvatni
alternativni trasa. Napadené opatreni ve své grafické priloze navrhuje jako alternativni trasy
Meéstsky a Prazsky okruh, které vSak ze své podstaty neposkytuji vhodnou alternativu pro
ptijezd k navrhovatelovym pfistavim. Vhodneé alternativni trasy nejsou dany ani v pripadé
tzv. tvrdych zakazu. V jejich pripadé je pfitom na existenci vhodné alternativni trasy treba
trvat o to vice, jelikoz by jinak byl zcela vyloucen dopravni pristup do lokality. Na zakladé
§ 24a zakona o pozemnich komunikacich lze na silnicich II. a IIL. tfidy zakazat nebo omezit
pouze tranzitni nakladni dopravu tézsi 12 tun, nikoliv dopravu netranzitni. I z odborné
literatury vyplyva, ze netranzitni nakladni dopravu neni mozné na silnicich II. a IIL. tfidy
vibec zakazat. S tim je napadené opatfeni v rozporu minimalné ve dvou pripadech, a to v
ptipadé ulice Zahradnickova (silnice III. t¥idy) a ulice Roentgenova (silnice IL. tfidy).

Ve ¢tvrtém navrhovém bodu navrhovatelka namitala neproporcionalitu napadeného
opatfeni. Uvedla, ze napadené opatfeni je zcela zjevné neproporcionalni, kdyz ve vztahu
k nakladni dopravé nad 12 tun pfijima nejstriktnéj$i omezeni v podobé zdkazu vjezdu.
Navrhovatelka k posuzovani proporcionality odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢,j. 1 Ao 1/2005-98. Namitala, ze opatfeni nespliuje kritéria
minimalizace zasaht a proporcionality v uz$im slova smyslu. Nedostate¢né odtvodnéni
napadeného opatfeni pak znemozruje posoudit splnéni kritérii vhodnosti a pottebnosti.
Opatteni vibec nepopisuje podil, ktery ma nakladni doprava téz$i 12 tun na dopadech,
. v \4 . . M 4 / 4 4 v 4 4 M 4 v/ Vo /.
jejichz minimalizace ma byt cilem napadeného opatfeni. Neni tedy jasné, zda a pripadné jaky
vliv mé zakaz této dopravy na minimalizaci téchto dopadd, a zda tento zakaz viibec povede
k néjakym realnym a méfitelnym vysledktim. Zvolené prostfedky v opatteni nemohou byt
o 1/ 4 IaY% 4 /7 M v 4 . Vevy /7 /
zpusobilé dosahnout zamysleného cile, a to, pokud jde o nadmérné emise znedistujicich
latek, tak 1 hlukové zatizeni okolniho prostredi. Emisni i hlukové zatizeni dotcenych oblasti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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totiz vubec nekoreluje s velikosti a typem vozidla. Miru zatéze pro okoli, kterou predstavuji
projizdéjici vozidla, determinuje fada jinych faktord nezli velikost a typ téchto vozidel

v v/ /N7 M M / v /v i i i 4
(predev$im stari vozidel, jejich pohon, a vyznamné téz kategorizace vozidel dle emisnich
norem EURO ¢i cela rada jinych faktort), které nebyly a ani nemohly byt vzaty v potaz.
Omezeni by mélo byt teoreticky vztazeno na star$i vozidla s horsi emisni kategorizaci.
Oduavodnéni napadeného opatreni se nezabyva dopady zavadéné regulace, resp. jen velmi
obecné. Odpurce se této otazce adekvatné nevénoval, a tim padem se ani nesnazil o
minimalizaci dopadi napadeného opatfeni. Navrhovatelka v této souvislosti odkazala na
rozsudek zdejstho soudu, ¢. j. 18 A 2/2024-36. Dle navrhovatelky odptrce mohl zvolit jina,

4 Vev/ V V 4 4 4 v \4 i M M 4 o 4 4 v
mirnéj$i reseni, ktera by vice vyhovéla pozadavku minimalizace zasaht do prav, a zaroven
by 1 1épe vedla k dosazeni vymezenych cila. Jde naptiklad o snizeni rychlosti v urcitych
Gsecich, kde nelze kyzeného efektu dosahnout jinak, ¢i zavedeni nizkoemisnich zén.
Odptrce nejen ze tak neulinil, ale ani se témito jinymi reSenimi nezabyval. Dle
navrhovatelky se tak jedna o zjevné neproporcionalni fesent, které neomezuje své adresaty

. v . v v ’ . v . ’ v 17

co nejméné, a velmi pravdépodobné tak nema sledovat toliko ochranu zivotniho prostredi a
obyvatel, ale spie pausalné omezit vjezd nakladni dopravy nad 12 tun do hlavniho mésta.
Navrhovatelka odkazala rovnéz na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 As 65/2019-36.

Ke kritériu proporcionality v uzsim slova smyslu navrhovatelka uvedla, ze vedle vefejnych
zajmu je dotlen také jeji soukromy zajem na provozu a rozvoji provozovanych pristavi.
Navrhovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 As 65/2019-36, v némz
NSS posuzoval priméfenost zakazu vjezdu pro nakladni dopravu nad 12 tun oproti zajmu
navrhovatele na zasobovani a distribuci zbozi do a ze skladového a logistického arealu a
vyrobné obchodniho komplexu. Napadené opatreni pritom podstatné ztézuje dopravni
ptistup nakladni dopravy nad 12 tun do vefejnych pfistavi provozovanych navrhovatelkou
a presuny mezi jednotlivymi pfistavy a znemoziuje tak naplnovat verejné a soukromé zajmy
na jejich provozu. Napadené opatreni ve své graficke priloze navrhuje jako alternativni trasy
Meéstsky a Prazsky okruh, ty vsak ze své podstaty neposkytuji zadnou alternativu pro prijezd
do oblasti osazenych ,tvrdym“ zakazem vjezdu. Soucasné navrhovatelka zduraznila, ze
takovéto nekonkrétni vymezeni alternativnich tras je zcela nedostate¢né. Alternativni trasy
museji byt stanoveny zcela jednoznacné tak, aby bylo mozné nasledné posoudit, zda tyto
trasy opravdu naplnuji stanovena kritéria, jsou dostate¢né kapacitni pro prijezd uvedené
nakladni dopravy a jejich vytizeni umoziiuje prevedeni dalsi dopravy na né, a Ze se na téchto
alternativnich trasich neprojevuji tatdz odplrcem stanovena omezeni. Napadené opatteni
pak nebere v potaz ani nedostatky stavajici sité pozemnich komunikaci v regulované oblasti,
zejména nelplnost vyse zminéného Méstského a Prazského okruhu, jejichz dokondeni je
stale v nedohlednu. Nadale chybi dopravni dostupnost ze sméru z dalnice D8 (patefni
logistick4 trasa z Usti nad Labem a Spolkové republiky Némecko). Omezenim viezdu do
mésta ve sméru z dalnic D5, D6 a D7 je napadenym opatfenim vytvofena pro nakladni
dopravu zcela neadekvatni a nevyhovujici objizdna trasa, ktera je netmérné dlouha.

Navrhovatelka dale podrobné popsala dalsi nedostatky alternativnich tras ve vztahu k
jednotlivym pristavim. Navrhovatelka zejména namitala, Ze alternativni trasy do pristavu
Smichov nelze povazovat za dostacujici a vhodné feseni, nebot vsechny alternativni trasy
vedou do ulice Radlicka. Vedeni nakladni dopravy skrz ulici Radlickou vsak neni vhodné, a
to z nékolika divoda (v tésné blizkosti se nachazi dvé zakladni skoly a matetska skola, délka
vozidel v ulici Radlicka je omezena na vozidla o maximalni délce 10 m, v kfizovatce ulic
Radlickd x Butovicka je sitka vozovky v minimalni propustné Sitce). Pfistup do tohoto
ptistavu je tak nepfipustné omezen. K vyporadani této namitky odptrcem, konstatovala, ze
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alternativni trasy maji ze své povahy umoznovat prujezd vozidel, pro které je prijezd jinou
7 v/ ’ . T v/ . . S
trasou zakazan. Pfistav Praha Smichov jako jediny pfistav v Praze disponuje servisni a
tankovaci polohou, ktera je vyuzivana k Cerpani pohonnych hmot z autocisterny do
plavidel, priCemz tato autocisterna je téz vozidlem nad 12 tun. Neomezeny pristup
nakladnich vozidel nad 12 tun je tak pro ptistav Praha Smichov naprosto klicovy.

Rovnéz tak navrhovatelka podrobné vysvétlila, pro¢ je nepfiméfeny absolutni zakaz

o * v/ i .V 4 v 4 M i v 4 v 4
prujezdu tunelovou casti vnitfntho Méstského okruhu, jelikoz toto omezeni znemozni
jakykoliv pohyb nakladni dopravy nad 12 tun mezi pristavy (na trase Holesovice - Smichov).
Dle navrhovatelky napadené opatfeni primo ve svém textu vyslovné proklamuje snahu
znemoznit alternativni trasy pro netranzitni nakladni dopravu. Odptrce evidentné vibec
nezohlednoval existenci verejnych pristavi provozovanych navrhovatelkou a neposuzoval
dopady, které na jejich provoz a rozvoj bude regulace stanovena napadenym opatfenim mit.
Nevhodnost a nepfiméfenost prijatého reSeni pak doklada i skute¢nost, ze napadené opatfenti

4 4 4 4 VVvVv/ M 4 /& ./ v/ v

vyvadi nakladni dopravu téz$1 12 tun z komunikaci, které jsou pro jeji provoz pfimo urceny
do doby, nez bude dokoncen silnicni okruh kolem Prahy. Navrhovatelka rovnéz
nesouhlasila s odkazem odptrce na institut vyjimek z dopravniho znaceni, nebot v pripadé

/o M 4 / 4 4 4 v 4 4 /v 4 v i
vyjimek jde o nenarokové rozhodovani na zakladé spravniho uvazeni, a nefunkénosti
takového reseni vzhledem k adresnosti vyjimek. Uvedla, ze dopravni obsluha ptistavt je
zajistovana celou radou subjektq, jejichz okruh se prubézné a dynamicky méni. Adresné
vyjimky by zptsobovaly komplikace pti zvladani nepredvidatelnych okolnosti (napf.
povodni), kdy verejné pristavy plni ochrannou funkei. V takovych pripadech pristavy
vyzaduji obsluhu subjekty, které nelze predem ur¢it, a s vyuzitim pravé vozidel a techniky
nad 12 tun.

V patém navrhovém bodu navrhovatelka namitala, ze regulace stanovend napadenym
opatfenim neni celistva, a tim padem je vécné nespravna. Navrhovatelka poukazala na to, ze
v éasti ,Podminky pro realizaci“ napadeného opatteni odpurce predpoklada vydani
S o , . . : .

souvisejictho opatreni obecné povahy Ministerstva dopravy. V situaci, kdy je vydano
napadené opatreni, ale neni vydano souvisejici opatfeni Ministerstva dopravy, je zvolené
vV Vv 4 /4 oV 4 Vv 4 / /10

freseni kusé, a nemuze vést k predpokladanym cilam.

V Sestém navrhovém bodu navrhovatelka namitala, ze odptirce vydanim opatfeni prekrodil
zakonem vymezenou pisobnost a jednal ultra vires. S poukazem na &. 2 odst. 3 Ustavy a §
2 odst. 2 spravniho radu uvadéla, ze Glelem zikona o silniénim provozu i zakona o
pozemnich komunikacich je ochrana vefejného zajmu na bezpecénosti a plynulosti silni¢ni
dopravy. Toto zakladni vychodisko plati i pro nastroje vefejnopravni regulace, které jsou v
danych zakonech obsazeny. Vydavani opatfeni obecné povahy o mistni Gpravé silni¢niho
provozu dle § 77 zakona o silni¢nim provozu proto slouzi k regulaci dopravniho toku za
Gcelem zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy. Odptrce napadenym
opatfenim v podstaté supluje institut nizkoemisni z6ny, k jejimuz stanoveni je kompetentni
zcela jiny organ. Vymezeni nizkoemisni z6ny je predné limitovano § 14 odst. 8 zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery jeji vymezeni na prijezdném tseku dalnice ¢i silnice
L. tfidy vyslovné zakazuje.

V sedmém navrhovém bodu navrhovatelka namitala, Ze vyrok napadeného opatfeni je
neurdity. Ve vyroku je totiz vyslovné popsano jen stanoveni mistni Upravy spocivajici v
umisténi svislého dopravniho znadeni B 4 ,12 t“ + E 4 ,TRANZIT“ a B 4 ,12 t“ v
konkrétnich mistech. Ve vztahu k dal$imu svislému dopravnimu znadeni, a to co do jeho
povahy, umisténi i rozsahu, vSak vyrok odkazuje do prilohy ¢. 1 napadeného opatteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Navrhovatelka namitala, ze vyrokova cast opatfeni musi byt jednoznacna, a musi z ni byt
jasné seznatelny obsah regulace. Navrhovatelka v této souvislosti odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 8 A 54/2025-39.

III.
Vyjadteni odpirce a dalsi podani Gcastnikd fizeni
Odpirce ve svém vyjadreni ze dne 20. 10. 2025 s navrhem nesouhlasil. V navaznosti na
rekapitulaci pribéhu tizeni uvedl, Ze napadené opatfeni bylo vydano po zruseni predchoziho
opatreni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 18 A 2/2024-36.

Napadené opatfeni odstrariuje nedostatky, které byly vytykany v rozsudcich Méstského
soudu v Praze.

K namitce neprezkoumatelnosti odpirce uvedl, ze opatteni obsahuje detailni oddvodnéni,
které rozliSuje jednotlivé divody regulace, a to omezeni tranzitu, hluku a vibraci, ochranu
ovzdusi, bezpecnost a plynulost dopravy a opotfebeni komunikaci. Kazdy z téchto divoda
. v 7 . v/ M

je dolozen odbornymi poznatky nebo dalsimi podklady.

K namitce neproporcionality odpuirce uvedl, Ze opatfeni se tyka pouze vybranych tras,
nikoli plo$ného zakazu. Tranzitni doprava je odklonéna na nadrazenou sit, zejména Prazsky
okruh a dalnice, coz je v souladu s Gcelem téchto komunikaci. Pfitom dopravni obsluha
vSech navrhovatelkou spravovanych pfistavii vozidly tézké nakladni dopravy je nadale
umoznéna, stejné jako propojeni jednotlivych ptistavii mezi sebou navzajem. Ptistup do
v/ o * i **V_V . M v 4 M v/
pristavu je fakticky zajistén, a to 1 pro vozidla nad 12 tun a nadmeérna vozidla. Do pristavu
Smichov je pro vozidla nad 6 tun ptijezd flexibilné zachovan prostfednictvim vydavanych
/o v/ v 4 4 v 4 4 i V. _/
vyjimek z prislusného dopravniho znaceni dle § 77 odst. 7 zakona o silniénim provozu.
Piijezd do vSech pristavi nadmérnymi vozidly je na zakladé opravnéného zajmu
\4 v / 4 4 /v 4 v/ / 4
navrhovatelky umoznén po stanovenych trasach povolenim zvlastniho uzivani dle § 25 a §
25a zakona o pozemnich komunikacich.

K namitce neaktualnosti ¢i absence podkladi odptrce konstatoval, ze spravni organ je
povinen vychazet z odbornych podkladd, zejména od spravce komunikaci Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy, a.s. (dale také , TSK*) a z vyjadfeni dotéeného organu, Policie CR.
Spravni organ je opravnén vychazet i z odbornych poznatkd, technickych norem a
zkuSenosti z provozu, které jednoznacné potvrzuji, ze tézka nakladni doprava nad 12 tun
ma vyznamné negativni vliv na stav komunikaci, bezpeCnost provozu i zivotni prostredi.
Podklady véetné analyz dopravnich tras, vyjadteni Policie CR a odbornych stanovisek TSK,
dostatecné ilustruji davod zavedeni opatreni.

Odpurce shrnul, ze opatteni je zakonné, prezkoumatelné a proporcionalni. Vyrokova ¢ast
opatrenti je jasna a srozumitelna, odtivodnéni je podrobné, strukturované a oprené o odborné
znalosti a podklady. Vsechny namitky navrhovatelky byly radné vyporadany,
proporcionalita opatfeni zachovana, nebot ptistup do uvedenych ptistavi je vzdy zajistén,
byt v nékterych pripadech prostfednictvim udélovanych povoleni. Vetejny zijem na
ochrané zdravi obyvatel, Zivotniho prostredi, bezpecnosti provozu a technického stavu
méstské dopravni infrastruktury nepochybné prevysuje nad soukromym zajmem
navrhovatelky.

Osoba zhdastnéna na Hzeni (dale také ,OZNR®) ve svém vyjadieni z 9. 10. 2025 uvedla, Ze
bude uplatriovat sva prava v tomto rizeni. OZNR uvedla, ze plné podporuje cil a smysl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



27.

28.

29.

30.

9 &j. 5 A 109/2025

napadeného opatreni. Toto opatfenti je legitimni a nezbytny nastroj k feSeni dlouhodobého
problému negativnich externalit tézke nakladni dopravy v husté osidlenych oblastech mésta,
které se projevuji:

- nadmérnym poskozovanim komunikacni sité: vozidla nad 12 tun pisobi na komunikace

v v Vv’ / i v M *vVv/ SN v 4 A v

nepomérné vyssi inavu a destrukci nez vozidla s nizsi tonazi (poskozeni roste exponencialné

A% 4 4 4 *V M 4 /. v vV Vv /. v /4

se zatizenim naprav). Omezeni snizuje naklady na neimérné Castou udrzbu a opravy, které

by jinak nesl vetejny rozpocet. Jiz z fotografii uvedenych v samotné zalobé vyplyva, o jak
zna¢né naklady se jedna;

- ohrozenim vefejného zdravi a bezpeénosti: tézka nakladni doprava je vyznamnym zdrojem
emisi, prachu, hluku a vibraci. OOP sméruje k ochrané verejného zdravi a ke zlepseni
zivotniho prostredi v souladu s politikou udrzitelné méstské mobility (SUMP), coz je
nadfazeny verejny zajem.

K namitce navrhovatelky ohledné rozporu s TEN-T nafizenim a mezinarodnich dohod
uvedla, ze opatfeni neomezuje provoz prfistava, pouze reguluje zpusob jejich silniéniho
napojen{ uvnitt husté osidleného tzemi metropole. Zadny mezinirodni pfedpis (véetné EU
regulaci k TEN-T) nevyzaduje neomezeny prujezd tézké nakladni dopravy ptimo
méstskymi ulicemi a neznemoznuje mistnim uradim prijimat regulacni opatreni chranici
verejné zdravi a zivotni prostredi. Opatfeni se primarné zaméfuje na komunikace s
charakterem meéstského okruhu nebo sbérnych komunikaci, které nejsou dlouhodobé
dimenzovany na tranzitni napor tézké nakladni dopravy, ktery se ma presunout na
dokoncovany vnéjsi okruh Prahy (DO).

OZNR dile uvedla, Ze navrhovatelka pomiji povoleni zvla§tniho uZivani. Pokud je viezd
vozidel nad 12 tun prokazatelné nezbytny (napf. pro prepravu nadrozmérnych nakladu,
paliv do tankovacich mist), ma navrhovatelka moznost zadat u silni¢niho spravniho tradu
(MHMP) o povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace ve smyslu § 25 zakona o pozemnich
komunikacich. Tato moznost zajistuje flexibilitu a rusi pripadnou nepriméfenou tvrdost,
&m? opatfeni zfistava proporcionalni. Podle OZNR se tak nejedné o tvrdé opattent.

K namitce ohledné nedostatku podkladovych studiif OZNR uvedla, Ze kategorie nikladnich
vozidel nad 12 tun je standardnim limitem uzivanym napti¢ Evropou k rozliseni lehkych a
tézkych nakladnich vozidel a je objektivné odivodnéna technickym hlediskem. Vozidla nad
12 tun jsou obvykle vozidla se tfemi a vice napravami s mnohem vyssim zatizenim na
napravu. S ohledem na prokazané negativni dopady tézké nakladni dopravy na hluk a imise
(zejména starsi vozidla, ktera spliuji jen zakladni normy; tato vozidla jsou zachycena na
fotografiich v Zalobé), je i bez detailni aktualni hlukové a rozptylové studie nutné uplatnit
princip predbézné opatrnosti a chranit obyvatele, dokud nebude plné dokonlena vnéjsi
okruzni doprava.

OZNR uvedla, ze navrhovatelka a jeji zakaznici Setfi naklady (Cas, palivo) uzivanim nejkratsi
trasy skrze mésto, zatimco naklady na opravy komunikaci a zdravotni dopady jsou
’ v v v IV Vo 4 v V_ V- . 4 M
neopravnéné prenaseny na verejné rozpocty a obyvatele Prahy. Vétsina komunikaci, kde je
omezeni zavedeno, ma geometrické usporadani, poloméry zatacek a Sitkové parametry
7/ vV /. vV Vv / 4 4 .
nevyhovujici pro bezpeény provoz tézkych nakladnich souprav. Provoz vozidel nad 12 tun
zvysuje riziko dopravnich nehod. OZNR uzavtela, Ze napadené opatfeni je zakonné, vécné
podlozené a proporcionalni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Navrhovatelka v replice ze dne 14. 11. 2025 k vyjadteni odpuirce uvedla, ze jednotlivé
duvody uvedené v odavodnéni napadeného opatrenti jsou jen obecnym popisem problému a
nejsou v nich nijak konkretizovany dopady provozu nakladni automobilové dopravy nad 12
tun na dotlenych komunikacich. V pfipadé omezeni hluku a vibraci se v oduvodnéni
opatfeni pouze popisuje obecny rozdil mezi hluénosti tézké nakladni dopravy a osobni
dopravy. Stejné je tomu v pfipadé ochrany ovzdusi, kdy se v odtivodnéni opatfeni pouze
v zakladu popisuji dopady znecisténi ovzdusi z dopravy. Ve vztahu k nakladni dopravé je
pak uvedena pouze obecna premise, ze tézka nakladni doprava emituje vice emisi. Snaha
odklonit nakladni dopravu je pak pfinejmensim predcasna s ohledem na nedokondenost
prazského okruhu (DO) a na roli, kterou do doby dokonceni prazského okruhu plni
komunikace dotéené opatfenim. K argumentaci odptirce a OZNR, Ze p¥istup do piistavu je
zajistén prostrednictvim institutu vyjimek z dopravniho znaceni, navrhovatelka odkazala na
svou argumentaci v navrhu. Uvedla, ze to plati i pro pripad zvlastniho uzivani dle § 25 a §
25a zakona o pozemnich komunikacich. Odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni
samozfejmé mohl vychazet 1 z obecnych podkladt, nicméné regulace méla mit v podkladech
jasny odraz. Dle navrhovatelky tedy z podkladu mélo jasné plynout, pro¢ zrovna dané
komunikace byly vybrany, a proc se z nich vylu¢uje pravé nakladni doprava nad 12 tun.

K vyjadieni OZNR navrhovatelka uvedla, Ze se opét jedni o pouhé konstatovani o obecné
vyssich dopadech spojenych s provozem tézke nakladni dopravy, tato argumentace ovem
nijak nevysvétlyje, proc je treba opatfenim regulovat zrovna nakladni dopravu nad 12 tun a
na vybranych pozemnich komunikacich. Navrhovatelka odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 18 A 2/2024-36. Uvedla, ze absentuje i zdGvodnéni
volby opatfeni spocivajictho pravé v omezeni vjezdu, kdyz se nabizi fada jinych fesent jako
napriklad tichy asfalt, instalace protihlukové clony, zfizovani méfeni rychlosti, redukeci
rychlosti, zajisténi plynulosti dopravy tzv. zelenymi vlny. Konstatovala, ze odpurce se
podobné jako u ,predchozi verze® opatfeni zaméfil pouze na cil. Cil je ovsem pouze jednim
z aspektu, ktery je treba specifikovat, aby bylo mozné posoudit zakonnost a proporcionalitu
opatreni. Dale navrhovatelka uvedla, ze mezinarodni predpisy skutecné nepozaduji prijezd
tézke nakladni dopravy ulicemi méstskych center. Co vsak jasné pozaduji mezinarodni i
vnitrostatni predpisy, je zajisténi bezpecéného, plynulého a dostatecného dopravniho
napojeni pristavu, zejména na dopravu silnini a zelezni¢ni. Navrhovatelka ve svém navrhu
konkrétné popsala, jak napadené opatfeni dopravni napojeni pristavi vylucuje ¢i zasadné
komplikuje. Ptistavy se nachazeji ve mésté v bezprostfedni blizkosti feky a jinam je z logiky
véci presunout nelze. Prostupnost uvedenymi ulicemi tak sice zfejmé nepozaduje zadny
predpis, ale vyzaduje ji skute¢nost a logika véci. Vétsina regulovanych komunikaci plni dle
usneseni vlady ze dne 10. 10. 1996 ¢. 511 funkci silnic pro prevadéni vnéjsi dopravy po zemi
Prahy, a to do doby vybudovani silni¢niho okruhu kolem Prahy. Jedna se tedy o naprosto
stézejni komunikace suplujici roli nedokonceného prazského okruhu. Na takové
komunikace je tteba vjezd umoznit v co nejsirsi mife vcetné nakladni dopravy a neomezovat
jej, a to obzvlasté za situace, kdy se prazsky okruh ani zdaleka neblizi dokonceni.
K argumentaci OZNR, Ze opat¥eni eliminuje zaté%ovani vefejnosti externalitami v podobé
zvysenych nakladd na opravu komunikaci a zdravotnich dopadt, navrhovatelka uvedla, ze
se nakladni doprava rozlozila na vice nakladnich vozidel do 10 tun, popt. se presunula a
zatézuje jiné trasy. Napadené opatfeni tedy podle navrhovatelky nedosahuje ani vytydenych
cila.

OZNR zaslala soudu vyjadfeni k replice navrhovatelky ze dne 1. 12. 2025, v némZ
akcentovala, ze nelze interpretovat povinnost spravy komunikaci jako absolutni povinnost
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umoznit neomezeny tranzitni pohyb, jakékoli kategorie vozidel bez ohledu na Setrnost
k infrastruktute a vefejnému zdravi. Pfipomnéla, Ze stanoveny limit 12 t u vozidel je v praxi
a odborné literature bézné wuzivané rozlisSeni mezi nakladnimi vozidly. Obhledné
navrhovatelkou sporovaného institutu zvlastniho uzivani a vyjimek k dopravnimu znaceni
poukazala na jeho plnou opravnénost, jelikoz slouzi jako mechanismus proporcionalniho
zachazeni s opravnénymi potrebami; ponechani prostoru pro individualni vyjimky za
Ucelem nenaruseni priméreného provozu oznadil za bézny postup, umoznujici pfiméfeny
provoz nezbytnych zasobovacich, bezpecnostnich ¢i jinych legitimnich cinnosti; dle OZNR
se tak v dané véci nejedna o absolutni zakaz provozu pro navrhovatelku. Nesouhlasil
svykladem statusu TENT-T/AGTC navrhovatelkou, nebotf tyto normy neukladaji
¢lenskym statim povinnost znemoznit prijeti lokalnich regulaénich opatfeni smérujicich
k zajisténi bezpelnosti, ochrany zdravi atp. Strucné zopakoval argumentaci ohledné
nadmérného poskozovani komunikaci provozem nakladnich vozidel nad 12 t. Mél za to, ze
z verejnopravniho hlediska neni relevantni, ze prvek infrastruktury (DO) jesté neni
dokonden. Zavérem poukazal na prislusnou judikaturu, mezinarodni a evropské pravni
prameny vztahujici se k opatreni a na odborné a technické zdroje pro posouzeni dopadu
tézke dopravy.

IV.
Posouzeni zaloby

Predtim, nez soud mohl pristoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdrive zvazit,
M M 4 / v . v 4 v/ 4 i .. / 4
zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, respektive zdali je podany navrh
ptipustny avécné projednatelny. V tomto ohledu soud predevsim zdurazruje, ze mezi
Ucastniky neni sporné, ze napadené opatreni je opatfenim obecné povahy, a navrh na jeho
zruseni je tak projednatelny v soudnim fizeni podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,s. f. s.“) Ani soud nema zadné pochybnosti o tom, ze napadené
opatfeni je opatfenim obecné povahy, k éemuz lze proto toliko ve struénosti poukazat
predevsim na §77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, z néhoz je zjevné, ze opatfeni

narizované postupem dle § 77 tohoto zakona je vydavano pravé uvedenou formou.

Navrhovatelka ve svém navrhu, pokud jde o otazky souvisejici s posouzenim jeji aktivni
procesni legitimace, krom jiného tvrdila, Ze v tizeni o vydani opatreni podala véasné a
odivodnéné namitky, o nichz odpurce rozhodl dle § 172 odst. 5 spravniho radu
rozhodnutim, které je nedilnou soucasti vydaného opatfeni. V souladu se zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182,
publ. pod ¢ 3415/2016 Sb. NSS, a navazujici rozhodovaci praxi spravnich soudid tak
navrhovatelka samostatné nebroji proti rozhodnuti o namitkach, které je soudasti opattent,

/ v Vv 4 Vv 7 . 4 4 4 v/ 4 /
nybrz zalobou napada opatreni jako celek, a tvrdi, Ze jim byla pfimo zkracena na svych

v . L , L, e A
verejnych subjektivnich pravech. Toto zkraceni spojuje s konkrétnimi namitkami, jimiz
plausibilné tvrdi zasah do své pravni sféry a fady procesnich, ale i hmotnych prav. Odpirce
aktivni procesni legitimaci navrhovatelky nezpochybnil.

Ani soud nemél o aktivni procesni legitimaci navrhovatelky pochybnosti. Navrhovatelkou
tvrzené dotlenti jeji pravni sféry stanovenim Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
povazuje soud za srozumitelné a logicky vysvétlené a nikoli prima facie nemyslitelné (obecné
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). V kapitole II. navrhu poukazala na to, ze je vlastnikem
pozemkdu, rovnéz tak vlastnikem a provozovatelem vefejnych pfistavi na Gzemi hl. m.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prahy, pfi¢emz mistni Uprava provozu (spocivajici v zakazu vjezdu nakladnich automobila
nad 12 tun) stanovena napadenym opatfenim se pfimo tyka komunikacnich tras, které tvori
dopravni napojeni navrhovatel¢inych vefejnych pristavi na dalnicni sit a dopravniho spojenti

v/ o M 4 v 4 4 i v v o 17
pristavi mezi sebou. Napadené opatreni by tak bylo v obecné roviné nepochybné zptsobilé
nezanedbatelnym zptsobem primo zasahnout do pravni sféry navrhovatelky stanovenymi
zakazy a omezenimi.

Soud ovéril, ze navrhovatelka podala navrh vcas. Napadené opatreni obecné povahy soud
prezkoumal na zakladé skutkového i pravaiho stavu v dobé jeho vydani a v mezich
uplatnénych navrhovych bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
povinnosti (§ 101b odst. 2, 3 a 4 s. 1. s.). Navrh je dtvodny. O véci samé soud rozhodl bez
narizeni jednani. Pro rozhodnuti bez jednani byly splnény podminky uvedené v § 51 odst.
2 ve spojeni § 76 odst. 1 a § 101b odst. 4 s. . s., nebot soud zrusil opatfeni obecné povahy
pro neprezkoumatelnost.

38. Judikatura spravnich soudt v minulosti vytvotila urcity algoritmus pfezkumu opatfeni

39.

40.

obecné povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky prezkumu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS),
byt jeho relevance byla do urcité miry omezena v dusledku novely s. 1. s. (zakon ¢. 303/2011
Sb.), jez stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. 2 Aos
1/2013 - 138). Tento algoritmus v prvnich dvou krocich spociva v prezkumu pravomoci a
pusobnosti organu, ktery toto opatfeni vydal. Tretim krokem je zkoumani, zda bylo
opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem (vCetné
zkoumani neptrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diavodu). Dalsim
krokem algoritmu je prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu
s hmotnym pravem (materialni kritérium); s timto krokem pak souvisi i krok posledni, a to
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska dodrzeni zasady proporcionality
(kritérium primérenosti).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pritom ve svém usneseni ze dne 12. 12. 2023,
¢ .9 Ao 37/2021-57, potvrdil, Ze ipo novelizaci soudniho radu spravniho provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb., je soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy, s vyjimkami
plynoucimi z pravni Gpravy, vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Pro
soud naopak neni podle rozsifeného senatu zavazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl
poprvé vymezen ve vySe pripominaném rozsudku prvniho senatu. Jak zdaraznil rozsifeny
senat, tlohou spravniho soudu je pfezkoumatelné se vyporadat s divody navrhu a pfipadné
vysvétlit, v Cem spociva vada opatfeni obecné povahy, k niz se prihlizi i bez navrhového
bodu. Pétikrokovy algoritmus zistava pouzitelny jako pomicka, kterou spravni soudy
mohou, ale nemusi vyuzivat pfi strukturovani své argumentace. Obdobné plati, ze je na
Glastnicich fizeni, zda se ve své argumentaci rozhodnou s algoritmem pracovat ¢i nikoliv.
Neni-li pfitom pravné vyznamné, zda soud vyuzije pro strukturovani svych Gvah
algoritmus, neni - samo o sobé - podstatné ani to, do kterého jeho kroku zatadi posouzeni
jednotlivych otazek, s nimiz se vyporadava.

Automatické trvani na postupu dle shora pfipomenutého algoritmu by pfitom, podle
v v v 4 Ve _/ 4 /v ‘[ /4 . . 4 /4 v .
presvédcent soudu, do urcité miry odhlizelo od specificke situace 1 v nyni posuzované véci,
kdy absence nalezitého oduvodnéni, z nichz mél odptrce pti vydani napadeného opatteni
vyjit, brani soudu nejen uzaviit o tom, zda je napadené opatfeni v souladu s hmotnym
4 Vv M M ’ /7 vV VvV 4 . v 4 N4 4
pravem a zda predstavuje proporcionalni reseni konfliktu stetavajicich se prav, ale dokonce
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.. /4 v 4 7. 4 o / vV Vv 4 /v v / o o
v jistém sméru braniiv posouzenti, zda odplrcem zvolené feseni z nize naznacenych divoda
nebylo pfijato ultra vires. Ptesto soud nize, tam, kde je takovy postup vhodny, své Gvahy
strukturuje dle zauzivaného algoritmu prezkumu.

Soud pfipomina, ze predchozi opatfeni obecné povahy ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MHMP-
1855320/2022/04/K{, které stanovilo shodna omezeni vjezdu nakladnich automobilt nad
12 tun na vybrané komunikace Prahy, bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 4.
2024, ¢.j. 18 A 2/2024-36, pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodt. Osmnacty senat
zdejsiho soudu ve zrusujicim rozsudku odpurci zejména vytknul nedostatecné odtivodnéni
4 v 4 v o v o v 4 4 /. .. ‘v Ve v
napadeného opatteni, kdyz odpirce mél v odtivodnéni uvést uvahy, jimiz byl pti volbé
Ve 4 vV Vv 4 v v /. / N4 i i 4 vV Vv 4
ptijatého feseni veden, vCetné uvah tykajicich se proporcionality zvoleného reSeni.
Osmnacty senat odpurci rovnéz vytknul, ze v odivodnéni opatreni zcela pausalné a bez
jakéhokoliv blizstho odtvodnéni konstatoval, ze opatreni obstalo v testu proporcionality.
Takoveé ryze obecné pausalni tvrzeni pak branilo osmnactému senatu posoudit zakonnost a
M M / vV Vv 4 4 4 VO Jon4 4 4
proporcionalitu zvoleného reseni. V nyni posuzované véci paty senat zdejstho soudu shledal,
ze odpurce opét neprovedl radné test proporcionality zvoleného feseni, a nenapravil tak
vSechna pochybeni, jez mu byly vytknuty osmnactym senatem. Soud proto bude dale v této
otazce vychazet ze zavéra obsazenych v rozsudku ze dne 23. 4. 2024, C. . 18 A 2/2024-36, se
kterymi se zcela ztotoznil.

Nedostatecné odiivodnéni napadeného opatreni

Spravni soudy opakované zdUrazsuji, ze odpurce je pfi vydani tohoto typu opatreni povinen
dusledné vyporadat uplatnéné namitky a prezkoumatelnym zpasobem odtavodnit zvolenou

i M /. o v / Vv 4 o i V. _/ v v 4 N4
regulaci z hlediska zajma vSech Gcastnika silnicntho provozu, resp. vsech stretavajicich se
dil¢ich verejnych a soukromych zajmau.

43. Jesté prisnéjsi pozadavky pak na odivodnéni napadeného opatteni zprostredkované klade

4.

45.

rozhodovaci praxe spravnich soudt akcentujici pozadavek prezkoumatelnosti, co do
posouzeni proporcionality zvoleného reSeni. Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované
zduraznil, ze odGvodnéni opatreni obecné povahy a obsah spravniho spisu musi umoznit
posouzeni priméfenosti mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné
4 / 4 . v . M 4 / v o v v
pak posouzeni, zda deklarovaného cile (jehoz obsah je 1 v nyni posuzované véci predmétem
sporu, viz vyse) nebylo mozné dosahnout jinou a mirnéjsi upravou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46).

Soud predné akcentuje, ze pti posouzeni namitek navrhovatelky soud i pti védomi role
pétikrokového algoritmu prezkumu je nucen nejprve spoleéné uvazit o vychodiscich
relevantnich rovnéz z pohledu Cevrtého a patého kroku algoritmu pf’ezkumu (zakonnosti a
proporc1onal1ty) Tyto totiz zasadnim zpusobem ovhvnu]1 postup v ramci trettho kroku
algoritmu, vnémz 1 vnyni posuzované véci opatfeni neobstalo. Zisadni namitky
navrhovatelky cilily na nepfezkoumatelnost odivodnéni opatfeni pro nedostatek divodd;
absenci odivodnéni vazeni vefejnych zajmd na provozu a rozvoji vefejnych pfistavi
provozovanych navrhovatelkou a soukromymi zijmy navrhovatelky, cild opatfeni a
neprovedenim testu proporcionality.

Soud v tomto ohledu nejprve pfipomina vyznam radného odGvodnéni spravnich aktl z
pohledu prava na spravedlivy proces a rovnéz jako dulezité pojistky proti zneuziti moci -
libovtili pti rozhodovani (mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. I. US 1534/08). Vykon vefejné spravy by totiz mél byt stavén primarné na sile
o . . .V /) /7 4 4 4 /v o v 7.
argumentt, a nikoli na autorité rozhodujicitho organu. Zakladnim ucelem odtvodnéni je
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proto vysvétleni skutkovych a pravnich davodu pro pfijeti rozhodnuti (jiného spravniho
aktu) tak, aby jeho adresati védéli, proC spravni organ takto rozhodl, a aby se proti nému
mohli branit, pripadné i podanim navrhu k soudu. Aby se vSak mohl prislusny soud
predmétnym rozhodnutim (¢i jinym aktem) vécné zabyvat, musi toto vyhovét zakladnim
pozadavkim kladenym na jeho prezkoumatelnost (vzhledem k tomu by se otazkou
prezkoumatelnosti Napadeného opatfeni musel soud - v pripadé, ze by mu tyto nedostatky
branily v posouzeni navrhovatelkou uplatnénych namitek - zabyvat i bez vyslovné namitky
sam z Ufedni povinnosti).

Stejna vychodiska se nepochybné uplatni i v pripadé opatfeni obecné povahy, které podle §
173 odst. 1 spravniho fadu musi rovnéz obsahovat odtvodnéni. Vzhledem k § 174 odst. 1
spravniho radu pfitom odtvodnéni opatreni obecné povahy musi pfiméfenym zptsobem
odpovidat pozadavkiim na odivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho
radu. Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze i v odidvodnéni opatveni
obecné povahy je nutno uvést diuvody vyroku, podklady pro jeho vydini a sivahy, kterymi se
sprdavni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi® (srov. rozsudek ze dne
16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, obdobné rozsudek ze dne 22. 12.
2011, &. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS).

V posuzované véci neni v souladu s dfive uvedenym sporu o tom, ze je navrhem napadeny
akt odptirce opatrenim obecné povahy, jako takovy by tak zasadné mél splnovat shora
4 .l 4 N4 / 4 4 v/ v 4 4
uvedena kritéria vychazejici z Upravy ve spravnim radu. Opatfeni tak musi obsahovat
prezkoumatelné uvedeni divodu vyroku, podklada pro jeho vydani a Gvah, kterymi se
4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Rozhodovaci praxe spravnich soudu pfitom v minulosti opakované akcentovala vyznam
odtvodnéni opatreni vydavanych vrezimu § 77 a 78 zakona o silnicnim provozu,
a rozvinula tak pozadavky kladené na tento konkrétni typ opatfeni obecné povahy a jeho
oduvodnéni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-
100, a jak potvrdily spravni soudy v Cetné navazujici judikatute, smysl umisténi dopravnich
znaCek nemuze byt samoulelny nebo Sikanodzni, ale naopak musi byt racionalni
a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich duvoda. Pravé témito okolnostmi se ma
odptirce v procesu vydavani opatfeni obecné povahy zabyvat a své zavéry nalezité popsat
v jeho oduvodnéni.

Oddvodnéni opatteni tedy musi podle rozhodovaci praxe spravnich soudd umoznovat
4 4 v 4 ’ v 4 4 / / Vv M /v Ve
posouzeni, zda umisténi dopravnich znacek plni zakonem stanoveny ucel (viz vyse). Pri
stanoveni mistni Gpravy provozu je proto prislu$ny spravni organ povinen predevsim
Vv v Ve Vv v . o Vee / vV Vv /7 vV o 4 . . 4
presvédcivé vysvetlit davody prijatého feseni, aby byla zfejma legitimita a zakonem
v 4 / 4 v 4 4 v 4 Vv v/ /4 7D ’ 4
predvidany smysl umisténi dopravniho znaceni. Je totiz nepfipustné, aby k umistovani
dopravnich znadek dochazelo nahodile ¢i dokonce jako projev libovile spravniho organu.

V neposledni fadé spravni soudy opakované zddraznuji, ze odptrce je pti vydani tohoto
typu opatfeni povinen disledné vyporadat uplatnéné namitky a prezkoumatelnym
o o i . i /e o Vv % /1.0 i V.7
zpusobem odtvodnit zvolenou regulaci z hlediska zajmt vsech Gcastniku silni¢niho
v v ’ 7/ vz Vo / /. /e o

provozu, resp. vSech stretavajicich se dil¢ich verejnych a soukromych zajmau.

K testu proporcionality v ramci pfezkumu opatteni obecné povahy se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil ve shora ptipominaném rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢&.
740/2006 Sb. NSS. Vyslovil, ze soud vnima proporcionalitu ,dvéma zpisoby - v jejim uzsim
a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chdpe obecnou primérenost pravni
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regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patvi primérenost prava a z tohoto divodu je
stkolem mimo jiné pravé i soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci Cinnosti k rozumnému
usporddani spolecenskyjch vztahd. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatreni obecné
/ v N /v 4 / / v /7 / ] vy o
povahy se zakonem vénuje téZ otdzkim, zda napadené opatieni obecné povahy vitbec umoZriuje
dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povaby a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosabnout jinym legislativnim prostiedkem (kritérium
potrebnosti), zda opatieni obecné povaby omezuje své adresity co nejméné (kritérium
minimalizace zisahi); v neposledni 7adé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni
obecné povaby vmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uZsim slova smyslu)*
(pozn. vytu¢néni provedeno soudem). Z toho jednoznacné vyplyva, ze proporcionalitu
opatreni obecné povahy nelze redukovat na pouhé posouzeni jeho cile. Pti posuzovani jeho
primérenosti je treba postupné zkoumat vhodnost opatteni obecné povahy, jeho potrebnost,
v 4 \4 M i M 4 o 4 /.0 4 4 ..
naplnéni pozadavku minimalizace zasaht do prav adresata (zda nelze cile dosahnout jinou
4 Vev/ 4 4 M M 4 Ve vV / 4 /1
mirnéj$i regulaci) a nakonec otazku, zda je jeho nasledek priméfeny sledovanému cili (k testu

proporcionality opatfeni obecné povahy ohledné regulace mistni dopravy srov. téz rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 7 As 39/2016-47).

Pfitom plati, ze v pripadé prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou dvahu ve
v /v 4 o Ve / v . / /. o V- v o / /- M 4 v 4
smeéru vazeni dalezitych verejnych zajmu ¢i verejného zajmu na jedné strané a ochrany prav
navrhovatele na strané druhé, pokud tuto Gvahu pred nim dostate¢né neprovedl prislusny
4 4 4 eV o v VvV */ / 4 4 v 4
spravni organ tam, kde se navrhovatel jiz v pribéhu postupu smétujiciho k vydani opatteni
obecné povahy konkrétnimi namitkami provedeni takového posouzeni a naplnéni
pozadavku proporcionality zvoleného reSeni domahal (k limitim testu proporcionality
provadéného soudem srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. 5. 6
Ao 5/2011 - 43). Je tedy ve svétle pripominanych judikaturnich zavéra na odpurci, aby se se
4 . o v 7/ / Vv 4 M v o 4 */ v / v
v ramci oduvodnéni jim vydaného opatteni, v jehoz dasledku ma dojit v naznaceném sméru
k omezeni prav navrhovatelky, vyporadal s ji pfedestfenymi otazkami, pricemz je povinen
provést a v odivodnéni opatreni obecné povahy také nalezité zachytit takoveé Gvahy, jimiz
byl pti volbé prijatého reseni veden. Musi tak ucinit zpisobem, jenz by posléze v pripadé
napadeni tohoto opatfeni navrhem podanym ke spravnimu soudu umoznil spravnimu soudu
postup spravniho organu vécné prezkoumat.

V nyni posuzované véci soud dospél k zavéru, ze odpirce nedostateéné odtvodnil, zda
napadené opatfeni omezuje své adresaty, co nejméné (kritérium minimalizace zasaht), a
v neposledni fadé nezkoumal, zda je nasledek napadeného opatfeni tmérny sledovanému
cili, a to zeyména ve vztahu k nasledkim pro navrhovatelku. Dle soudu tedy odptrce zcela
opomnél provést test proporcionality v uz$im slova smyslu. V odtvodnéni napadeného
opatfeni odptrce k minimalizaci zasahti zcela obecné a stroze konstatoval, ze: ,,Opatrent tak
svym provedenim cili na maximalizaci sledovanych vytknutych cili pri co nejvyssi minimalizaci
zdsahi viici subjektiim, kterych se navrZené omezeni obecného uzivani komunikaci dotkne. Je tak
¢inéno za pomoci jak samotného minoritniho mnozZstvi omezenim zasaZenych vozidel, tak jejich
nzkym vymezenim na tézké nakladni automobily predevsim tranzitni dopravy. Z téchto duvodi
bylo z blediska synergie efektii ke splnéni cilii zvoleno omezeni nakladnich automobilii s celkovou
hmotnosti nad 12 tun. Pro tuto kategorii vozidel nad uwvedenou tondz neni uziti navazujicich
vsekid pozemnich komunikaci nezbytné k dosaZeni mista naklidky, vykladky, idrzby nebo
opravy vozidla, sidla, provozovny nebo obvyklého bydlisté dopravce nebo vidice.“ Z provedené
Gvahy odptrce a ani jinde v textu opatteni neni vysvétleno a nikterak konkrétné nevyplyva,
co je presné postihovano pod pojmeme ,co nefvyss? minimalizaci zdsahi“ vaéi dotCenym
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subjektim (adresatim). Nasledujici ¢ast odivodnéni zustava toliko v ryze obecné rovine,
nikterak z ni tedy nevyplyva, jakym konkrétnim zptisobem napadené opatfeni omezuje své
adresaty co nejméné. Soud podotyka, ze ,adresaty“ napadeného opatreni jsou provozovatelé
(tidici, dopravci) tézkych nakladnich automobild nad 12 tun. Pouhé v obecné roviné
konstatovani, ze k minimalizaci zasaht dochazi omezenim minoritniho mnozstvi vozidel,
tak nepostaci, nebot primymi adresaty napadeného opatreni jsou pravé dopravcei provozujici
tézkou nakladni dopravu nad 12 tun. Napadené opatteni stanovi zakaz vjezdu nakladnich
automobilt nad 12 tun s dodatkovou tabulkou TRANZIT, a nakladnich automobil nad 12
tun bez dodatkové tabulky. Uvaha o minimalizaci zasah@ by se tedy méla tykat pravé
uzivatela komunikaci, kteti provozuji tézkou nakladni dopravu nad 12 tun, a to jak
tranzitnich vozidel, tak netranzitnich, coz se vak nestalo.

K testu proporcionality v uz$im slova smyslu, tedy vazeni, zda nasledek v podobé zasahu do
zajmu navrhovatelky (verejnych na provozovani ptistavi a soukromych) je umérny
sledovanému cili, soud konstatuje nasledujici. Navrhovatelka jiz v ramci namitek uvadéla, ze
napadenym opatrenim bude podstatné znemoznén ptistup nakladnich automobilt nad 12
tun do pristava navrhovatelky a presun mezi jednotlivymi ptistavy, ¢imz dojde k zasadnimu
omezovani provozu pristavu a jejich rozvoje. Odpurce v oduvodnéni opatfeni neuved,
jakym zptusobem zohlednil existujici pfistavy, jakym zpusobem uvazil o zavazcich
navrhovatelky, vyplyvajicich ze zminéného narizeni TEN-T, Evropskych dohod
a zakonnych ¢i podzakonnych narodnich pravnich predpisa. Ani ke konkrétnim namitkam
navrhovatelky, které souvisely s testem proporcionality v uzsim slova smyslu, odptrce uvedl
toliko zcela obecna a povsechna konstatovani. Navrhovatelka v bodé 22. namitek konkrétné
namitala, ze zakazem vjezdu nakladnich automobilt nad 12 tun bez dodatkové tabulky dojde
ke znemoznéni ¢i podstatnému omezeni dopravni obsluznosti ptristavi, a to zejména
pristavu Smichov. Navrhovatelka podrobné rozvedla svou argumentaci, véetné poukazu na
to, ze jako jedina alternativni trasa se nabizi trasa pres ulici Radlickou, ktera ovSem nenti
z vice duvodt vhodna. Navrhovatelka rozvedla 1 uvahu, pro¢ nejsou vhodné vyjimky ve
smyslu § 77 odst. 7 zakona o silnicnim provozu (v podrobnostech soud odkazuje na bod 20.
az 39. namitek navrhovatelky). Odpurce k namitce navrhovatelky uvedl, Ze alternativni trasa
nemusi vzdy vzhledem k jejim stavebné technickym omezenim umoznit obecné uzivani
vSem nakladnim vozidlim, a zZe je treba prizpusobit typ nakladniho vozidla parametrim
dané dopravni cesty. Timto odptirce neptimo potvrdil zavéry navrhovatelky, ze alternativni
trasa pres ulici Radlickou neni vhodna pro pfistup k pristavu Smichov, jinou moznou
alternativni trasu ovsem neuvedl. Na to odptirce navazal obecnym tvrzenim, ze: ,zajisténi
dopravni obsluby podatelem provozovanych pristavi je dobrym prikladem divodu zvlastnibo
zretele, pro ktery lze vyjimku ze stanovené mistni sipravy provozu udélit, aniz by udélovinim
vyjimek byl maren vlastni cil mistni dpravy, kterym je zabranéni zbytnym priijezdiim téZkych
nakladnich vozidel, nebot’ se v daném pripadé jednd pouze o nékolik zcela konkrétnich cilu
v daném iizemi, zatimco predmétné opatreni redukuji siroké spektrum nezadoucich vjezdi.“
Pfi¢emz navrhovatelka jiz v namitkach upozorfiovala na nelogi¢nost poukazu odptirce na
mozné feSeni problematiky vydavanim vyjimek z mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, konkrétné zdtraznila jejich nenarokovatelnost, individualni povahu, kdy
jsou vydavany toliko na urdity Casovy usek a pro konkrétni osobu, nicméné pozemni
obsluha a logistika spojena s provozem pfistavi je zajistovana radou subjektd atp. Na tuto
podrobnou navrhovatel¢inu argumentaci vSak odpurce nikterak nereaguje. Navrhovatelka
téz poukazala na to, ze béhem neptedvidatelnych situaci jako jsou povodné, je tieba obsluhu
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ptistavu zajistit operativné subjekty, kterée ani nelze predem urcit. Soud tedy shrnuje, ze
odpurce se zcela nedostatecné vyporadal s konkrétnimi namitkami navrhovatelky.

Obdobné k namitkam navrhovatelky tykajicim se ptimo testu proporcionality (viz bod 60.
az 64. namitek) odpurce uvedl ryze obecné tvrzeni: ,,Rozsah a samotnd volba zpisobu omezeni
jsou v navrhu opatreni obecné povaky i samotného OOP mnohokrdt zminény a zdivodnény. Z
obsabu odiivodnéni opatreni a shromdzdénych podkladii jednoznacné vypljvd, Ze navriené
opatreni umoziiuje dosihnout sledovanych cili, tedy splriuje kritérium vhodnosti, ddle Ze opatreni
a sledované cile spolu logicky souvist, p¥icem? téchto cilu nelze dosabnout jinymi legislativnimi
prostiedky (kritérium potvebnosti), soucasné Ze opatreni omezuje své adresity s obledem na
sledované cile co nejméné (kritérium minimalizace zdsabhu) a konecné Ze jeho ndsledek je imérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality).“. Z uvedeného textu oduvodnéni vsak nelze
seznat zadnou konkrétni Gvahu o tom, jakym zpusobem odptrce kritéria vhodnosti,
potfebnosti a proporcionality hodnotil, z jakych konkrétnich podkladt pfitom vysel atp.,
odptrce zde zustal pfi strohé konstataci o splnéni kritérii vhodnosti, potfebnosti a
proporcionality. Ke konkrétni argumentaci navrhovatelky tykajici se testu proporcionality
vuzsim slova smyslu, tj. ze napadené opatfeni je nepriméfené ve vztahu k zajmu
navrhovatelky na obsluze ptistavt, a verejnému zajmu na obsluze téchto pristavu (viz bod
65. az 76. namitek), se odpurce opét vyjadril ryze v obecné roviné: ,Navrzené opatreni neni
nezikonné, nebot’ nebrani dalsimu rozvoji provozovanych pristavi. Pri schvalovani opatieni
bylo postupovino dle zikonem stanoveného procesu s priblédnutim k verejnym i soukromym
zajmim v dotCeném iizemi. NavrZené opatveni na jedné strané odraZi v odivodnéni blize
specifikované verené zdajmy obyvatel bl. m. Praby a vlastniki, potazmo spravcid dotéenych
pozemnich komunikact, na strané druhé neprimérené nezasahuje do vykonu vlastnickych priv
podatele ¢i kohokoliv jiného.“. Priemz jiz osmnacty senat v rozsudku ze dne 23. 4. 2024, ¢. ;.
18 A 2/2024-36, odpurci vytknul, Ze opakované na vice mistech zcela pausalné a bez
jakéhokoli blizstho oduvodnéni konstatoval, ze napadené opatreni obstalo vjim
provadéném testu proporcionality, a ze: ,citované teze jsou do znacné miry, mirné receno,
sucebnicovym prikladem ™ povsechného pausalnibo tvrzeni o tom, Ze organ vereiné moci proved!
test proporcionality a dospél k zavéru o primérenosti prijimaného opatveni. Se zavéry
osmnactéeho senatu musi soud 1 u nyni posuzovaného opatteni zcela souhlasit, nebot odpurce
opét k testu proporcionality, zejména ke kritériu minimalizace zasaht a proporcionality
v uzsim slova smyslu (poméfovani nasledk napadeného opatteni a sledovaného cile) opét
setrval na zcela pausalizujicich Gvahach, které za provedeni testu proporcionality nelze
povazovat.

V této souvislosti soud odkazuje i na rozsudek zdej$itho soudu ze dne 21. 6. 2023, (.
j- 9 A 24/2023 - 36, ve kterém devaty senat k navrhu téZe navrhovatelky zrusil jiné opatfeni
obecné povahy, kterym byla na tizemi hl. m. Prahy stanovena mistn{ Giprava provozu Ufadu
Méstské ¢asti Praha 7 ze dne 3. 3. 2022, sp. zn. MC P7 331663a/2021/ODQ/Zal, spoéivajic
v odstranéni a umisténi svislého a vodorovného dopravniho znaceni na mistni komunikaci
Jankovcova, Praha 7, rovnéz souvisejici s navrhovatelkou tvrzenym zasahem do prava na
zajisténi dopravni obsluznosti ji provozovaného pfistavu (tézkou) nakladni dopravou, tedy
otazkami, které jsou predmétem i tohoto tizeni: ,Napadené OOP v textové ¢isti, ani ve spojent
s projektovou dokumentaci, na niz textovd cast odkazuje a obsabem spisového materidalu,
neobsahuje zdkladni naleZitosti odivodnéni ve smyslu zminéného rozsudku NSS ze dne 16. 12.
2008 wve véci sp. zn. 1 Ao 3/2008, nebot z néj neni zrejmé, jaké duvody k vydini napadeného
OORP odpuirce vedly, jaké byly jeho vivahy obledné zvoleného resent, z jakého divodu povazuje
odpiirce takovou dpravu za vhodnou a jediné moznou, jak wvizil o jinych alternativich, zda
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priblédl k celkové dopravni situaci v oblasti, jakym zprisobem zoblednil existujici P¥istavy, jejich?
je navrbovatel provozovatelem, jakym zprisobem wvaZil o zdvazcich navrbovatele, vyplyvajicich
ze shora zminéného Narizeni TEN-T, Evropskych dobod a zakonnych & podzakonnych néarodnich
pravnich predpisd.“ (pozn. vytucnéni provedeno soudem). Soud odkazuje i na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 8 A 54/2025-39, ve kterém osmy senat zrusil opatteni
obecné povahy Mestské Cdasti Prahy 7, které omezovalo provoz na pozemnich
komunikacich. Osmy senat obdobné jako devaty senat konstatoval, Ze napadené opatrenti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot Méstska cast Praha 7 neuvedla konkrétni
argumentaci o posouzeni vlivu opatfeni obecné povahy i na provoz verejného pfistavu
navrhovatelky a jeji zavazky vyplyvajici z Natizeni TEN-T, Evropskych dohod a
vnitrostatnich predpisu.

Soud shrnuje, ze vyjma vySe citovanych obecnych frazi chybi i v nyni prezkoumavaném
v 7 / i 4 4 o v 4 o4 % 4 v 4 4 v /4 o4
opatreni jakékoli konkrétni odtivodnéni zachycujici vazeni a vyvazovani stretavajicich se
verejnych a soukromych zajmt a Gvahy, jimiz byl odptrce v tomto sméru pfi zavéru o
nutnosti uprednostnit deklarovany vetrejny zajem veden. Neni tomu tak presto, ze se
navrhovatelka jiz v fizeni o navrhu opatteni obecné povahy takového poméreni na podkladé
./ v / v 4 o4 1V’ v . / / /- o / v
j1 podrobné popsanych stfetavajicich se dil¢ich vetejnych a soukromych zaymt vyslovné
domahala. Shora pripomenuty povsechny a pausalni zavér odpirce o tom, ze test
proporcionality provedl a ze v ném opatfeni obstalo, podle ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudt takovym podkladem neni; naopak lze s ohledem na vse fecené pochybovat

o jeho realném zakladu.

Soud tak musi napadené opatreni obecné povahy zrusit dle § 101d odst. 2 s. t. s.

Soud ov$em neptisvédcil namitce navrhovatelky, Zze napadené opatreni postrada odivodnéni
vybéru komunikaci, na néz je omezen vjezd nakladnich automobilt nad 12 tun, jakoz i
oduvodnént, pro¢ je zakaz vztazen pravé na nakladni automobily nad 12 tun. V odivodnéni
napadeného opattreni se uvadi, ze: ,Duvodem vydini tohoto opatteni je omezeni vjezdu
nakladnich automobilii nad 12 tun na vybrané komunikace hlavniho mésta Praby za sicelem
regulace negativnich dopadii spojenych s provozem téchto automobilii v intravilanu mésta. Cilem
opattent tak jsou vereiné zajmy na omezeni hluku a vibract, ochranu ovzdusi a zvyseni plynulosti
a bezpecnosti dopravy a zdjem spravcii komunikaci na omezeni nadmérného opotiebeni
komunikaci.“ Jednotlivé dtvody, tj. omezeni hluku a vibraci, ochrana ovzdusi, zvyseni
plynulosti a bezpecnosti dopravy, omezeni nadmérného opottebeni komunikaci odpirce
podrobné odtGvodnil na str. 4 az 7 napadeného opatteni, na které soud pro stru¢nost
odkazuje. Odtvodnéni, pro¢ je zakaz vztazen pravé na nakladni automobily nad 12 tun se
promita v jednotlivych divodech. Napfiklad k divodu omezeni hluku a vibraci je v opatfeni
mimo jiné uvedeno: ,Rozdil hlukové zitéze mezi osobnimi a tézkymi ndkladnimi vozidly je
zavisly na rychlosti téchto vozidel a vychdzi z fyzikalni podstaty, kdy celkovd hlukovd zatéZ je
prevazné sloZena z bluku z motoru (obecné pohonné jednotky) a z hluku pri valeni pneumatik. U
nizsich rychlosti previdda hluk z motoru, avsak u osobnich vozidel p¥i stoupajici rychlosti v
méstském reZimu zacne diive prevliadat hluk z valeni, le¢ u téZkych ndkladnich vozidel pri
rychlostech v béZzném méstském provozu stale prevlada hluk z motoru. Zatimco hluk vznikajici
valenim je mozné do urcité miry snizit technickym provedenim povrchu wvozovky (tzv.
nizkoblucné povrchy, povrchy s mensi zrnitosti kameniva), hluk generovany motorem tézkych
nakladnich vozidel nelze efektivné sniZit u zdroje jinak neZ sitlumem v samotné konstrukci
vozidla. Tedy z pohledu spravce komunikace se jednd o hluk obtizné odstranitelny.“ Jednotlivé
dtvody se promitaji 1 do odiivodnéni, co do vybéru konkrétnich komunikaci uvedenych na
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stranach 8 az 12 napadeného opatfenti, na které soud pro stru¢nost opét odkazuje. Soud tedy
nevesel na namitku navrhovatelky, ze z opatfeni nevyplyva, proc je tfeba zakazat provoz

4 v 4 4 ‘10 v 4 v / 4
pravé nakladnich automobild nad 12 tun, a pro¢ pravé na vybranych pozemnich
komunikacich.

Soud nevesel ani na namitku navrhovatelky, ze napadené opatfeni nema zaklad v zadnych
relevantnich a ovéritelnych podkladech. Jednotlivé dtvody zavedeni napadeného opatteni
obsahuji odkazy na odborné publikace, zejména duvod omezeni hluku a vibraci a ochrana
ovzdusi. Ve spravnim spise se rovnéz nachazi dokument Analyza navrzeného dopravniho
znaceni pro omezeni vjezdu nakladni dopravy ve vztahu k aktualizaci StreetNet, tato
analyza tvo¥i pHlohu Zadosti Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a. s. ze dne 28. 6.
2024. Analyza se zabyva zakazem vjezdu nakladnich automobilt nad 12 tun z pohledu
efektivity pro trasovaci a naviga¢ni aplikace, a systémem zakazu existujicich a planovanych
napadenym opatrenim. Neni tedy davodné ani tvrzeni navrhovatelky, Ze opatreni neni
podlozeno podklady, které by komplexné zachycovaly celkovy systém zakazu existujicich
¢i planovanych.

Soud nicméné navrhovatelce pfisvéd¢uje v tom, ze neni mozné fadné zhodnotit, zda jisté
ptistupy pro nakladni dopravu do vnitfnich casti Prahy existuji. VySe zminéna Analyza na
tento problém upozornuje na strané 13 v Casti Zavér: ,Na zikladé modelovini bylo dale
navrzeno mozné doplnéni zakazovych znacek pro vozidla s hmotnosti nad 12 t, které by tyto
oblasti znepristupnilo pro (tranzitni) nakladni dopravu. Je na uvizeni UDI, resp. dalsich sloZek
TSK a MHMP, zda uvedend opatvent jsou v danych mistech optimdalni / vhodnd a zda by nevedla
k lokdlnim problémim (zasobovini primyslovych a dalsich areili apod.).“ Soud tedy shledal
divodnou namitku, ze napadené opatreni se nedostatecné zabyva alternativnimi trasami pro
netranzitni nakladni dopravu. Minimalné ve vztahu k navrhovatelce se odpurce zcela
nedostateéné zabyval moznymi alternativnimi trasami, a otazkou, zda napadenym
opatfenim nebude znemoznén ¢i podstatné ztizen pristup k navrhovatelkou provozovanym
pristavum. V této souvislosti soud odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 As
65/2019-36, ve kteréem NSS posuzoval primérenost zakazu vjezdu pro nakladni dopravu nad
12 tun oproti zajmu navrhovatele na zasobovani a distribuci zbozi do skladového a
logistického arealu: V' promi 7adé se musi prislusny spravni organ pokusit eliminovat (i
minimalizovat takové vécné omezeni uzivani pozemni komunikace, které by citelné zasablo ty
osoby, které ji obuvykle (pravidelné, castéji) uzivaji. Zejména must peclivé vizit, zda je nezbytné
omezit vjezd vozidel nad uréitou bmotnost, $ivku, vysku apod., je-li podle konkrétnich okolnosti
patrné, Ze dand komunikace je vétsimi, Sirsimi, vys$imi apod. vozidly (typicky ndkladnimi
automobily, autobusy apod.) obvykle uZivina, napfiklad k zajisténi dopravni obsluZnosti
prileblych vyrobnich podnikd, sklads, obchodsi, kulturnich zarizeni apod. Je-li to rozumné mozné,
je treba se takovych omezeni vyvarovat volbou jinych pro obvyklé uZivatele komunikace méné
invazivnich prostredk, které dosibnout téhoz cile (napr. omezenim nejvyssi povolené rychlosti &
stridavym provozem v misté, kde — podobné jako v pripadé stéZovatelek - spatny technicky stav
urcité soucisti pozemni komunikace brant jejimu standardnimu zatiZeni)* (pozn. vytuénéni
provedeno soudem). Ke konkrétni namitce navrhovatelky, ze skupina tzv. tvrdych zakazd,
tedy zdkazu pro nakladni dopravu bez dodatkové tabulky TRANZIT, pfimo dopada na
navrhovatelku (nebot pravé témito zakazy dojde ke znemoznéni ¢ podstatnému omezeni
obsluznosti pristavt), odptrce reaguje konstatovanim, ze: ,I pres to jsou v tomto opatvent pro
jednotlivé komunikace, kde dochazi k omezeni provozu nakladnich automobili, alternativni
trasy prijezdu tranzitujicich vozidel podrobné specifikovany.“ Odpurce tedy argumentuje
alternativnimi trasami pro tranzitujici vozidla, coz se zcela miji s podstatou namitky
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navrhovatelky, jenz tkvi v tom, Ze provozu pristavu se dotknou zakazy pro netranzitni
nakladni dopravu. K souvisejici namitce navrhovatelky odpuirce znovu mluvi o tranzitni
dopravé, na strané 18 opatfeni: ,,Opatvent proto cili pouze na minoritni mnoZstvi omezenim
zasazenych vozidel, tedy na tézké ndkladni automobily s celkovou hmotnosti nad 12 tun
predevsim tranzitni dopravy.“ Bude na odptrci, aby dostatetné oduvodnil a vazil, zda je
skutecné nezbytné omezit vjezd nakladnich vozidel nad 12 tun, v situaci, kdy dotéené
komunikace jsou témito vozidly obvykle uzivany, a to k zajisténi obsluznosti minimalné
ptistavi navrhovatelky. Jak pfitom vyplyva z vySe citovaného rozsudku NSS, jeli to
rozumné mozné, je treba se takovych omezeni vyvarovat volbou jinych, pro obvyklé
uzivatele komunikace méné invazivnich prostredka (naptf. omezenim nejvyssi povolené
rychlosti ¢i sttidavym provozem v misté).

S vyse uvedenym souvisi i poukaz navrhovatelky na stanovisko Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, ve kterém se uvadi: ,,Upozorriujeme, Ze vzhledem k mnoZstvi nakladnich vozidel
nad 12t zajistujicich dopravni obslubu oblasti s viplnym zdakazem NA (B4 ,12t%), bude nutné
vyddvat enormni mnoZstvi vyjimek z mistni dpravy. Tento fakt bude komplikovat vykon
dobledu PCR na dodriovini predmétného omezeni.“ Sam odptirce pak ve vyjadeni k Zalobé
dodal, Ze pro pfistup k pfistavim navrhovatelky jsou vydavany vyjimky z mistni Gpravy:
»Do pristavu Smichov je pro vozidla nad 6 tun piijezd flexibilné zachovin prostrednictvim
vydavanych vyjimek z p¥islusného dopravnibo znaceni dle § 77 odst. 7 zikona o silnicnim
provozu.“ Soud je predné toho nazoru, ze institut vyjimky je jiz ze své (i jazykové) podstaty
nastaven jako systém vyjimecny, jimz lze ad hoc reagovat na nenadalou situaci, ktera
necekané nastala v ramci radné fungujiciho systému. V obecné roviné tak bez dalsiho nelze
spoléhat na to, ze systém individualnich vyjimek vyftesi veskeré provozem navrhovatelky
vzniklé problémy. Nicméné v této souvislosti soud upozornuje na judikaturu NSS, dle které
vyjadreni zalovaného (at jiz jde o vyjadfeni k zalobé nebo 1 kasacni stiznosti) neni z povahy
véci zpusobilé nahradit odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Nedostatky v soudnim fizeni
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, obdobné 1 opatteni obecné povahy, proto nelze
zhojit ani ve vyjadreni k zalobé, ani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 18. 9. 2003,
¢. 3. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, nebo téz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Je tomu tak proto,
ze zdkonnost rozhodnuti spravniho organu lze posuzovat toliko skrze v ném obsazené
odivodnéni, a nikoliv skrze dodate¢né wulinéné vyjadfeni. Zavéry soudu o
nepfezkoumatelnosti odivodnéni napadeného opatfeni ve vztahu k otazce, jakym
zptsobem odpirce zohlednil existujici pfistavy, plati i pres dodatecné vyjadreni odptirce ve
vyjadreni k zalobé.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené opatteni nepiezkoumatelnym pro nedostatky
v odivodnéni, zejména co se tyce testu proporcionality, ale 1 v odGvodnéni jednotlivych
namitek navrhovatelky tykajicich se pfistupu k ptistaviim, nemohl se soud zabyvat
napadenym opatfenim z hlediska jeho zakonnosti, tedy prezkoumavat napadené opatteni
z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem (srov. téz bod 43. rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 23. 4. 2024, ¢. j. 18 A 2/2024-36: ,absence naleZitého odivodnéni a podkladi pro zdvéry,
z nichZ mél odpiirce pri vydani Napadeného opatreni vyjit (tedy zrusovaci diivod, jenz soud nize
shledal), brani soudu nejen uzaviit o tom, zda je Napadené opatreni v souladu s hmotnym pravem
a zda predstavuje proporciondlni veseni konfliktu stietdvajicich se prav, ale dokonce v jistém
sméru brani v posouzent, zda odpircem zvolené reseni z nize naznacenych duvodi nebylo prijato
ultra vires.“ (pozn. vytucnéni provedeno soudem). Soud se tedy pro predcasnost nezabyval
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navrhovymi body tykajicimi se nezakonnosti opatreni (druhy navrhovy bod - nezakonnost
spocivajici v rozporu s ochranou vetejného zajmu na provozu vefejnych pristavy, a treti
4 / / v 4 4 4 M 4
navrhovy bod - rozpor napadeného opatfeni s § 24a zakona o pozemnich komunikacich).
Stejné tak se soud nezabyval samotnym posouzenim proporcionality napadeného opatfent,
kdyz odptirce musi své Gvahy ohledné testu proporcionality prezkoumatelnym zptsobem

doplnit.
K obchazeni pravni sipravy, jedndni ultra vires odpiirce

K namitce ohledné obchazeni pravni pravy a jednani ultra vires odpurce, soud konstatuje
4 N4 4 v o / v 4 i M
nasledujici. Navrhovatelka namitala, ze odptrce napadenym opatrenim fakticky supluje
institut nizkoemisni zony, k jejimuz stanoveni je prislusny zcela jiny organ. Namitala, ze

4 4 i 4 / M i M 4 /4 v v/ /7
vymezeni nizkoemisni zony je limitovano § 14 odst. 8 zakona o ochrané ovzdust, ktery jeji

4 o * 4 /. 4 M Ve i M v/ / v M M
vymezeni na prujezdnim tseku dalnice ¢i silnice 1. tfidy vyslovné zakazuje. Soud konstatuje,
ze otazkou pravomoci a pusobnosti odpurce k vydani napadeného opattent, jakoz i otazkou
materialniho vybocleni z mezi kompetence se zabyval jiz osmnacty senat zdejsitho soudu
v rozsudku ze dne 23. 4. 2024, C. j. 18 A 2/2024-36. Zavéry z rozsudku osmnactého senatu
lze vztahnout 1 na nyni posuzované opatreni, a s témito zavery se soud zcela ztotoznuje,
proto z nich bude dale vychazet.

Prestoze se posouzeni pravomoci a pusobnosti odpurce k vydani navrhem napadeného
v 4 4 v 4 M v / o 4 v /
opatfeni formalné rozpada do dvou relativné samostatnych krokt pravé popsaného
algoritmu prezkumu, soud se uvedenymi otazkami zabyval pro jejich Gzkou souvislost

spolecné.

Navrhovatelka namitala, ze odptirce prekrocil zakonem stanovenou pusobnost a meze pro
vydani opatreni. Soud pritom dospél z dale uvedenych davoda k zavéru, ze odpurce
formalné pravomoci i pusobnosti k vydani napadeného opatfeni disponoval. Jak vsak
vysvétluje v dalsich castech tohoto rozsudku, identifikované nedostatky napadeného
opatfeni branily uzavtit o tom, zda odpurce pri vydani napadeného opatreni z mezi své
pusobnosti s ohledem na konkrétni rozsah a zptsob stanovené regulace fakticky nevybo¢il,
pokud jim v takto rozsahlém uzemi vymezeném ve vyroku napadeného opatfeni vyslovné
vypoctenymi komunikacemi plosné reguloval chovani s cilem omezit vjezd nakladnich
automobilu s celkovou hmotnosti nad 12 tun na vybrana Gzemi hlavniho mésta, resp. Gizemi
jim demonstrativné vypoctenych méstskych casti.

Odptrce byl k vydani napadeného opatteni nadan pravomoci a ptsobnosti vyplyvajici z §
124 odst. 62 § 77 odst. 1 pism. ¢), odst. 5 a § 78 odst. 2 silni¢niho zakona a § 40 odst. 7 zakona
o pozemnich komunikacich, a to ve spojeni s § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zadkon o hlavnim mésté Praze®).

Soud v tomto sméru pripomina, ze podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu
SLmlistni a prechodnou vipravu provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro

provozni informace stanovi na silnici I a III. t7idy, mistni komunikaci a na verené pristupné
Va4 / N M / /v v/Vv o <3

ucelové komunikaci obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti®.

Podle § 40 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ,[sldtni spravu ve vécech

ddlnice, silnice, mistni komunikace a vereiné iicelové komunikace vykondvaji silnicni spravni

urady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky irad, obecni #ivad obce s rozsivenou piisobnosti
/ /v / /v /. / /v (43

a obecni vivad, celni urad a iijezdni virad”.
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Podle § 40 odst. 7 tohoto zakona véty prvni ,[jlde-li o véc, jeZ se md uskutecnit v sizemnim
obvodu dvou nebo vice silnicnich spravnich vivadu, provede ¥izeni a vydd rozhodnuti nejblizsi
spolecné nadiizeny spravni organ®.

Pfitom plati, ze dle § 31 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze ,[o]redny hlavniho mésta Prah
p gany Y
V4 */ v o /. /V / / vv V4 o / / o
vykondvaji prenesenou phsobnost, kterd je zvldstnim zakonem svétena orgdniim obci, organiim
obci's povérenym obecnim sivadem a organiim obci s rozsitenou piisobnostt, neni-li dale stanoveno
jinak®.
Podle § 32 odst. 2 téhoz zakona ,[olrednim méstskych cisti [ze v mezich zakona svérit Statutem
& Y

v o / . /V, / V4 vv V4 o / V4 o /

prenesenou pisobnost, kterd je zvldstnim zikonem svérena organim obci, organdm obci s
vv 4 / /v V4 o / v/V o / N /
povétenym obecnim vivadem nebo organim obci s rozsitenou piisobnosti, neni-li dale stanoveno
jinak“. Okruh téchto zalezitosti je upraven v navaznosti na § 4 Statutu hlavniho mésta Prahy
v jeho priloze ¢. 4. Mezi jinymi je v pfiloze ¢. 4 Statutu hlavnitho mésta Prahy zminéna
agenda dle § 124 odst. 6 zakona o silniCnim provozu, konkrétné stanovovani mistni a
prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich a uziti zatizeni pro provozni
informace na silnici III. tfidy, mistni komunikaci, s vyjimkou vozovek mistnich komunikaci
L. tfidy [viz polozka 25. pism. f)].
ylvizp p

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze v posuzované véci se problematika stanoveni mistni
/. / v v/ 4 4 M 4 v/ o i
Upravy provozu tykala predevsim vozovek mistnich komunikaci I. tfidy v pusobnosti
odptrce a dilem mistnich komunikaci II. tfidy v pusobnosti organu dotcené méstske Casti.
Pro Uplnost lze dodat, ze s predmétnou regulaci pak souvisela jesté uprava provozu na
Prazském okruhu vcetné vétvi mimouroviiového kfizeni, jez byla v kompetenci
Ministerstva dopravy, tedy organu vécné prislusného ve vztahu k dalnicim.

Se zretelem k tomu, ze navrhovatelka v projednavané véci nezpochybnovala, ze za dané
skutkové a pravni situace byl odpurce formalné nadan kompetenci stanovit opatfenim
obecné povahy mistni upravu provozu, se tak soud pro vétsi struénost omezuje na zaver, ze
odptrce byl nadan pravomoci i pusobnosti vydat predmétné opatfeni i s ohledem na shora
citovany § 40 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich. K tomu soud poukazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. 1 As 231/2020-
58, jez jsou v nyni reSeném kontextu relevantni ve vztahu mistnim komunikacim II. tfidy.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti akcentoval, ze pokud se opattreni v podobé
Upravy provozu na pozemnich komunikacich ,tykalo sizemi vice méstskych Casti hlavnibo
mésta Praby, vyplyva jeho pravomoc a piisobnost vydat toto opatieni primo ze zikona o
pozemnich komunikacich, konkrétné z jeho § 40 odst. 7. Podle néj o véci, jez se md uskutecnit v
sizemi obvodu dvou a vice silnicnich spravnich #radu, provede Yizeni a vydd rozhodnuti nejblizs{
spolecné nadvizeny spravni organ. Tuto prdvni spravu pritom lze podpirné pouZit i pro
posouzeni pravomoci a prisobnosti k vydani opatieni obecné povaby. Pokud se tedy mistni vprava
provozu na pozemnich komunikacich dotykala sizemi nékolika méstskych cisti, mél toto opatreni
vydat stézovatel, jako organ nadrizeny organim méstskych Casti, do jejichZ piisobnosti by jinak
tato oblast vipravy, pokud by se jednalo pouze o vizemi dané méstské Cisti, spadala (§ 4 Statutu).
Doplnil, ze [s]tatut pritom pisobnost stéZovatele nijak nevylucuje, nebot’ sam vyslovné nerest,
jaky spravni orgdn je prislusny ke stanoveni mistni dpravy provozu za situace, Ze se opatreni tykd
vizemi vice méstskych Casti. V takovém pripadé je tedy nutno vyjit primo ze zakonné pravy, z
ni7z lze prislusnost stéZovatele k vyddani napadeného opatvent jednoznacné dovodit. (...) Nelze ani
shledat, Ze by timto vykladem doslo k poruseni zdsady, Ze verejnd moc miize byt uplatvioviana
pouze v mezich stanovenych pravnimi predpisy. Ze znéni § 40 odst. 7 zdkona o pozemnich
komunikacich totiZ prsobnost stéZovatele vydat napadené opatreni jednoznacné vyplyva; tomuto
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zdvéru neodporuje ani § 4 Statutu, ktery deleguje vykon prenesené piisobnosti v oblasti sipravy
provozu na pozemnich komunikacich na jednotlivé méstské Cisti, pokud jde o jejich sizemi*.

Za situace, kdy se napadené opatfeni, resp. v ném obsazena regulace pravnich vztahu
verejného prava, tykala kromé vozovek mistnich komunikaci L. tfidy i otazek v ptsobnosti
organa méstskych c¢asti, avSak soucasné se jednalo o problematiku dotykajici se uzemi vice
méstskych ¢asti hlavatho mésta, byl odptrce opravnén vydat takové opatfeni upravujici
stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich nejen ve vztahu k mistnim
komunikacim I. tfidy v jeho pusobnosti, ale v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
v pfipominaném rozsudku soporou v ustanoveni §40 odst. 7 zakona o pozemnich
komunikacich rovnéz ve vztahu k mistnim komunikacim II. tfidy v pusobnosti organa
dotcenych méstskych Casti.

Dalsim aspektem souvisejicim dle presvédéeni soudu do jisté miry s okruhem (vécné)
pusobnosti je otazka kvalifikovaného zakonem chranéného zajmu, za Gcelem jehoz ochrany
bylo napadené opatteni vydano, a rovnéz otazka ,plosnosti“ regulace, tedy aspektt, na néz
navrhovatelka v ramci své argumentace v navrhu poukazovala a o néz opirala zavér o tom,
ze odpurce jednal wltra wvires. Navrhovatelka méla za to, Ze opatfeni fakticky supluje
environmentalni opatfeni ve formé nizkoemisni zony, jez vSak ma rozdilné zakonné
predpoklady pro jeho uplatnéni.

V tomto kontextu se soud vraci k vy$e naznacené uvaze o tom, ze v nékterych pripadech
nelze soudy drive dovozeny algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy beze zbytku
vyuzit, resp. je treba reflektovat, ze nékteré aspekty mohou velice uzce souviset jak
s otazkami vybodeni z pravomoci a pusobnosti odptirce, s dodrzenim zakonem upraveného
postupu a absenci zavaznych procesnich vad, tak se substantivni zakonnosti ¢i
M M / vV Vv 4 M V/V 4 4
proporcionalitou zvoleného feseni. Jak upozornil rozsireny senat NSS ve shora
pripominaném usneseni, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, razné pravni a doktrinalni nahledy na pojmy
jako je pravomoc, pusobnost, ¢i tteba pravni zaklad, se mohou znaéné odlisovat a pro ¢innost
4 4 o . 4 v /4 v M /7 v/ Ve .
spravnich soudd zpravidla neni potfebné do téchto teoretickych rozepfi vstupovat ¢i se je
pokouset autoritativneé resit.

Pokud tedy soud vyse neprisvédcil namitkam poukazujicim na to, ze odptrce nebyl za
danych okolnosti nadan pravomoci a pusobnosti omezit vydanim napadeného opatreni
prava navrhovatelky, resp. zasahnout do jeji pravni sféry, a to stanovenim mistni Gpravy
provozu za Gcelem ochrany dilezitého vefejného zajmu, tedy vyslovil zavér, ze z mezi
pravomoci a ptsobnosti nevybodil ve smyslu formalnim, nelze jeho stanovisko jesté
zaménovat se zavérem, ze napadenym opatfenim odpirce neptipustné neomezil prava
navrhovatelky, a nevybodil tak z mezi svétené piisobnosti ve smyslu materialnim. Posouzeni
otazky materialniho souladu provedeného omezeni spada spise pod Ctvrty a paty krok
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, v némz soud standardné posuzuje zakonnost,
atedy 1 Gstavnost (v substantivnim ohledu) opatteni obecné povahy a proporcionalitu zasahu
do pravni sféry navrhovatele.

Vzhledem k tomu, ze soud zrusil napadené opatfeni pro neprezkoumatelnost, nemtze
v danou chvili posuzovat vybodeni z mezi svétené pravomoci ve smyslu materialnim. Jinymi
slovy identifikované vady napadeného opatteni tak soudu brani zprostfedkované uzaviit
také o tom, zda odpirce pfi vydani napadeného opatteni z mezi své pusobnosti s ohledem
na konkrétni rozsah a zpusob stanovené regulace fakticky nevybocil (srov. téz body 149. -
151. rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 18 A 2/2024-36).
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K neurcitosti vyroku opatveni a nesplnosti regulace

V dalsim navrhovém bodé navrhovatelka namitala, ze vyrok napadeného opatfeni je
neurdity, kdyz vyrok odkazuje na ,dalsi svislé dopravni znaceni na mistnich komunikacich
v mistech a rozsahu dle p¥iloby ¢ 1 dokumentace dopravnibo znaceni, kterd je nedilnou souldsti
tohoto navrhu“. Dle navrhovatelky tak ve vyroku neni specifikovano, o jake dalsi svislé
dopravni znaceni se jedna a kde ma platit. Navrhovatelka odkazala na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 8 A 54/2025-39. Soud nevnima neurcity vycet svislého
dopravniho znaceni obsazeny ve vyroku jako vadu vyroku. Osmnacty senat odptrci ulozil,
aby preformuloval vyrok tak, ze vSechny komunikace budou vypocteny a bude vyslovné
uvedeno, ze dokumentace tvori nedilnou soucast opatreni (srov. bod 138. a 139. rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 18 A 2/2024-36). Uvedeny pozadavek odpurce splnil.
Soud dopliiuje, ze je nerealné, aby vsechny dopravni znacky byly popsany ve vyroku
opatfeni obecné povahy. Rozhodujici dle soudu je, ze odpirce ucinil dokumentaci nedilnou
soucasti opatreni. Pfiloha ¢. 1 dokumentace je obsazena ve spravnim spise, coz soud oveéril.
Soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 5 A 116/2024-122, bod
25., ve kterém dospél k obdobnému zavéru. K odkazu navrhovatelky na rozsudek osmého
senatu zdejstho soudu ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 8 A 54/2025-39, soud konstatuje, ze neni vazan
zavéry jinych senatu, a v této diléi otazce se se zavéry osmého senatu neztotoznil, coz je
oduvodnéno shora. Namitky navrhovatelky k neurditosti vyroku tak soud shledal
nedtvodnymi.

V dal$im bodé navrhovatelka namitala, ze regulace stanovena napadenym opatfenim neni
celistva, a tim padem je vécné nespravna. Navrhovatelka namitala, ze napadené opatteni
v 4 4 / 4 M N4 v 4 i M A M / Ve
predpoklada vydani souvisejictho opatfeni Ministerstva dopravy, a podmiriuje Gcinnost
/ v 4 4 4 v 4 M i 4 4 v 4
napadeného opatfeni vydanim opatreni Ministerstva dopravy. K vydani opatteni
Ministerstva dopravy v dobé podani navrhu jesté nedoslo, dle navrhovatelky tak napadené
v 4 Ve I, / vV Vv 4 / oV / v v 4 / . v
opatfeni prinasi jen kusé feseni, které nemuze byt vécné spravné. Soud konstatuje, ze v
4 v/ 4 v 4 4 b 4 4 i 4 Ve 4 vV Vv 4 / A2
soudnim fizeni neprezkoumava neefektivitu spravnimi organy ptijatého reseni, nybrz jeho
zakonnost, potazmo proporcionalitu prijatého reseni. Namitku navrhovatelky, ze napadena
M 4 M 4 A% v v 4 4 v 4
regulace je kusa (neefektivni), a tudiz vécné nespravna, tak soud nemohl prezkoumavat,
nebot tuto otazku soudy ve spravnim soudnictvi neprezkoumavaj.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem ktomu, ze soud shledal Zalobou napadené opatieni obecné povahy
nepfezkoumatelnym, vyrokem I rozsudku v souladu s § 101d odst. 2 s. 1. s. jej v celém
rozsahu zrudil, a to s ohledem na to, ze se dGvody jeho nepfezkoumatelnosti tykaji celého
opatfeni.

Bude na odpirci, aby doplnil své odivodnéni o posouzeni vlivu opatteni obecné povahy na
provoz vefejnych pfistavi navrhovatelky a jeji zavazky vyplyvajici z Natizeni TEN-T,
Evropskych dohod a vnitrostatnich pfedpist. Je na odpirci, aby fadné oduvodnil, jak vazil
jednotlivé v konfliktu se ocitajici vefejné a soukromé zajmy, a uvedl argumenty, které obstoji
1 z hlediska patého kroku algoritmu, tj. proporcionality daného opatfeni obecné povahy.

Pokud jde o okamzik zruseni predmétného opatteni, pak podle odkazovaného ustanoveni
§ 101d s. 1. s. plati, ze soud opatfeni obecné povahy zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Soud
prihlédl k tomu, zZe odptirci by mél byt za Gelem Géinné ochrany zajmu, které byly vyse
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akcentovany, poskytnut rozumny Casovy prostor, aby, shleda-li pro to dostatek duvodd,
obdobné opatreni opétovné prijal a zohlednil v ném vSechny vyse uvedené vytky zdejsiho
soudu. Z tohoto davodu soud okamzik zruseni predmétného opatreni stanovil na den 31. 3.
2026. K uvedeném datu tedy pozbude napadené opatreni platnosti a G¢innosti; povinnost
fidit se napadenym opattenim tak nezanikne pred timto okamzikem.

Vyrok pod bodem II. tohoto rozsudku je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v * 7/ v /4 4 4 o V/ 4 v i
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti
Ucastnikovi, ktery uspéch nemél. V fizeni Gspé$na navrhovatelka tak ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozila, a proto ji soud pravo na nahradu
nakladu rizeni ptiznal. Navrhovatelka vsak v rizeni nebyla zastoupena advokatem. Naklady
fizeni u ni tak predstavuje toliko zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za navrh ve
véci samé, ktery bude ve stanovené lhaté zaplacen odptrcem k jejim rukam.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud osobé
zulastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl ve vyroku pod bodem III. rozsudku
tak, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ VI ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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