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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobce: V. H. L., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10. 2024, ¢j. OAM-1028/ZA-ZA11-HA15-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2025, &j. 57 Az 19/2024-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2024 neudélil Zalobci mezinrodni ochranu
v zadné z jejich forem podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dospél k zavéru,
v v v/ M 4 4 4 i o * / 4 4 4
ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu s cilem legalizovat sviij pobyt na Gizemi. K podani
zadosti jej vedly ekonomické divody, konkrétné ze je ve Vietnamu chudoba, chtél by si najit
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praci a ma povinnost zivit své déti a rodice. Podle zalovaného zalobci nehrozi ani nebezpeci
ze strany soukromych osob (véfiteld). Zalobce se totiz mohl obratit na pomoc statnich
organt, coz neucinil.

[2]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.9.2025 zalobu zamitl. Napadené
rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné. Podle jeho nazoru zalobce dostal ve spravnim
fizeni dostateény prostor k uvedeni davodu, pro které zada o mezinarodni ochranu. Uvedl
vSak jen divody ekonomické. Naopak az v zalobé zacal tvrdit, ze mu hrozi fyzické nasili ze
VVe o . Ve v M 4 v v 4 v v i 4
strany veéfitelt a policie. Pritom nezpochybnuje zavér zalovaného, podle néhoz se vietnamsti
ob¢ané mohou v pripadé neptimérené vysokych uroka, jakoz iza Ucelem ochrany proti
VVe . ] ’ / ~ / v v v . /o
vériteli, obratit na tamni organy. Zalobce navic neuvedl, ze by mél nékdy s vietnamskymi
/ V. Ve c 7 4 * Vv v v / v 4
Urady ¢i policii problémy. Z ni¢eho tedy neplyne, ze by mél byt vystaven S$patnému
zachazeni ze strany policie. Udéleni humanitarniho azylu konecné zavisi na spravnim
/' vV /v / / /v 4 Ve v / Ve 4 Ve V i
uvazeni zalovaného. Meze svého uvazeni pfitom zalovany nezneuzil. Nalezité zohlednil
socialni i ekonomickou situaci zalobce.
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[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Jeji

ptijatelnost spatfuje vtom, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, jelikoz
4 v v v M M 4 v o o / vV v/

nespravné a nedostateCné posoudil relevanci a zavaznost duvodd, pro které stézovatel zadal
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o mezinarodni ochranu, a zakonnost prabéhu spravniho fizeni. Konkrétni kasaéni namitky

se pak tykaji téchto oblasti:

1. dostatecného zjisténi skutkového stavu (zalovany nedostate¢né posoudil nebezpeci
hrozici stézovateli v zemi puvodu z duvodu jeho pfislusnosti k socialni skupiné
dluznikd; blize se nezabyval zjisténim plynoucim ze zpravy o zemé puvodu, podle
niz dochazi ke $patnému zachazeni a muceni ze strany tamni policie);

2. posouzeni rizika pronasledovani, resp. vazné Gjmy ze strany veériteld;

3. prezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti v otazce (ne)udéleni humanitarniho azylu
(zalovany pred posouzenim individualni situace stézovatele nevymezil neurdity
. v/ / /v ’ v, « 4
pojem ,pfipad hodny zvlastniho ztetele® ve smyslu § 14 zakona o azylu).

[4]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout, resp. odmitnout ji pro neptijatelnost.
Uvedl, ze se dostate¢né zabyval vSemi tvrzenimi stézovatele. Rozhodl na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci. V podrobnostech odkazal na své vyjadreni k zalobé a odivodnéni
rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvys$i spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z davodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Zadny z téchto pfipadd neni dan. Kasaéni stiznost je proto neptijatelna.

[71  Kotazce zjisfovani skutkového stavu pti rozhodovani o zadostech o mezinarodni
ochranu jiz existuje ustalena judikatura. Podle ni spravni organ zjistuje skutkovy stav
v rozsahu moznych divodd pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji z zadatelovy
vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (rozsudek ze dne 18.12.2003,
. 5 Azs 22/2003-41; ¢i usneseni ze dne 19.10. 2020, ¢j. 4 Azs 277/2018-60). Kli¢ovym
zdrojem informaci je tedy primarné azylovy ptibéh vyliceny zadatelem (napt. rozsudek INSS
ze dne 22.1.2020, .6 Azs109/2019-74, ¢ usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013,
¢j. 9 Azs 1/2013-38). Posouzeni moznosti pronasledovani ¢i realného nebezpedi vazné 4jmy
pfitom musi spravni organ provést na zakladé vérohodnych, objektivnich, presnych
a aktualnich informaci ozemi ptvodu (napf. rozsudky NSS ze dne 31.7.2008,
). 5 Azs 55/2008-71, ¢i ze dne 4.2.2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).
Neuvede-li zadatel v fizeni pred spravnim organem vsechny relevantni skute¢nosti, a tudiz
mu neumozni je kvalifikatné posoudit a ulinit soucasti rozhodnuti, nese zasadné riziko
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pokracovani

v podobé zamitavého rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32,
bod 26).

[8] Ve vztahu ke stézovatelem poukazovanému nebezpeli ze strany jeho véfitelt lze
uvést, ze obavy z chovani ze strany soukromych osob v zemi ptvodu nejsou bez dalsiho
azylové relevantnim divodem (rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48, ¢i ze
dne 30. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 440/2004-53). Z judikatury plyne, zZe cizinec musi hrozici Gjmu ze
strany soukromych osob nejen hodnovérné tvrdit (napt. rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2021,
¢j. 5 Azs 61/2020-30), ale téz prokazat, ze se bez uspéchu pokusil vyuzit ochrany ve staté
puvodu, respektive ze stat puvodu cizince neni schopen nebo ochoten poskytnout pred
pronasledovanim nebo vaznou $jmou ochranu, tj. neucinil ¢i neucini primérené kroky
k jejich zabranéni (rozsudky INSS ze dne 31.10.2008, ¢.5 Azs50/2008-62, ¢i ze dne
26. 10. 2007, &j. 2 Azs 66/2007-79).

[9]  Nejvyssi spravni soud se navic opakované zabyval pfimo i situaci vietnamskych
dluznikd zadajicich o mezinarodni ochranu (napf. usneseni ze dne 6. 1.2022,
. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25.9.2023, ¢.5 Azs 99/2023-31, ¢ ze dne 19.10. 2023,
¢j. 10 Azs 219/2023-32). Dospél k zavéru, ze ve Vietnamu jsou zajistény mechanismy uéinné
ochrany naptiklad u policie ¢i jiného statniho organu a ze vietnamska legislativa postihuje
ptipady lichvy. Je-li ve Vietnamu statnimi organy postihovana nejenom lichva, ale i samotné
nelegalni poskytovani pujcek (prijemce téchto pujcek je povazovan za obét trestného ¢inu),
nelze bez dalsich konkrétnich informaci predpokladat, ze dluznik nebude ze strany statnich
organd chranén pred vyrazné zavaznéjsim jednanim, které by spocivalo v nasilném
vymahani téchto pohledavek (usneseni NSS ¢j. 5 Azs 99/2023-31, bod 21).

[10] Takeé k narokum kladenym na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti jiz existuje
judikatura. Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil, ze ze spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje skute¢nosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravne nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikazi (rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2010,
. 9 As 66/2009-46, ze dne 4.2.2010, (.7 Afs1/2010-53, ¢ ze dne 23.7.2009,
&.9 As 71/2008-109).

[11] Koneéné smyslem humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout iv situacich, na néz sice nedopadd zadna
z kautel pfedpokladanych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale
v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé ptijimani zakona o azylu
jako obvyklé dtivody udélovani humanitarniho azylu (napf. osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou), aleina situace, které predvidané ¢i
predvidatelné nebyly (rozsudky NSS ze dne 11.3.2004, ¢j.2 Azs 8/2004-55; ¢i ze dne
21. 3. 2018, &j. 6 Azs 6/2018-33, bod. 17).

[12] K teSeni vSech stéZzovatelem nastolenych otazek tedy jiz existuje ustalena judikatura.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz neciti pottebu se od ni
odchylit.
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13] Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v napadeném rozsudku dopustil
P ) y JSKY 1% p
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Rozhodnuti zalovaného i krajského soudu maji dostate¢ny podklad v obsahu spravniho
spisu a reflektuji zavéry citované judikatury. Zalovany zjistil skutkovy stav v dostateéné
V. 4 71/ vV / o o SN M 4 4
mife, ktera odpovida stézovatelem uvedenym davodum, pro které zadal o mezinarodni
ochranu. Ve spravnim fizeni se stézovatel omezil pouze na ekonomické divody (chudoba,
i Ve ® i v 4 / v M v v/ J 4 4
povinnost zivit rodinu). Béhem pohovoru navic vyslovné potvrdil, ze zadné jiné problémy
(kromé ekonomickych) ve vlasti nemél. Povinnosti zalovaného tedy nebylo, aby si davody
v 4 M 4 4 v /V v/ 4 / i M
pro udéleni mezinarodni ochrany za zalobce domyslel, pfip. se vice zabyval potencialitou
nebezpeli ze strany tamni policie, pokud stézovatel sam na takové riziko nepoukazal a na
/ / v 4 v v/ 4 / * ) Ve e / M 4 4 i
vyslovny dotaz zalovaného dokonce uvedl, ze zadné problémy s policii ¢i jinymi statnimi
4 i o v 4 v M / v v / M / i
organy v zemi puvodu nemél. Nasledné krajsky soud se dostateéné zabyval inovymi
tvrzenimi stézovatele o mozném nebezpeli ze strany vértiteld a vietnamské policie.

[14]  Nejvyssi spravai soud ani neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného (a tedy 1 krajského
soudu) bylo v otazce udéleni humanitarniho azylu neprezkoumatelné. Z jeho odtvodnéni je
v - / M / o o V / v 4 v v i vV 4 M WA 4
ztejmé, z jakych duvodu zalovany dospél k zavéru, ze situace stézovatele neni mimoradna,
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nybrz se jedna o pripad bézny, kdy snahou stézovatele je legalizace pobytu na Gzemi. Za
takové situace nebylo nutné, aby pojem ,ptipad hodny zvlastniho zfetele® podrobnéji
vymezoval a zabyval se jim. Ostatné, ani sam stézovatel tyto vécné zavéry nezpochybnuje
a neuvadi, pro¢ se ma v jeho pripadé jednat o pripad hodny zvlastniho ztetele; omezuje se
jen na namitku neprezkoumatelnosti.

[15] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro prijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani, odmitl ji pro neprijatelnost (§ 104a soudniho radu spravniho; vyrok
L. tohoto usneseni).

[16] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho (usneseni
rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, &
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny, a tudiz
nemé pravo na néhradu nakladt Hzeni (vyrok IL tohoto usneseni). Zalovanému Z4dné
naklady nad rimec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto se mu nahrada nakladd
fizeni neptiznava (vyrok III. tohoto usneseni).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. ledna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



