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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc Marcelou Oskrdovou
se sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. MV-100766-23/S0O-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce pozadal dne 30. 4. 2020 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
(dale také jen ,povinny subjekt“) o poskytnuti nasledujicich informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®):
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1/ vSechny materialy povinného, které slouzily jako podklad pro pfijeti usneseni vlady ze
dne 2. 4. 2008 vydaného pod ¢. 366/V,

2/ vSechny materialy povinného, které slouzily jako podklad pro pfijeti usneseni vlady ze
dne 23. 7. 2008 vydaného pod ¢. 990/D,

3/ vsechny materialy povinného, které slouzily jako podklad pro ptijeti usneseni vlady ze

dne 12. 11. 2008 vydaného pod ¢. 1438/D,

4/ vsechny materialy povinného, které slouzily jako podklad pro pfijeti usneseni vlady ze
dne 9. 2. 2009 vydaného pod ¢. 171,

5/ vSechny materialy povinného, které slouzily jako podklad pro prijeti usneseni vlady ze
dne 16. 9. 2009 vydaného pod ¢. 1205.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MV-76516-2/OAM-2020 zadost
zalobce podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona odmitl v bodech 1., 2., a 3. s odkazem na
ustanoveni § 7 informac¢nitho zakona. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze
pozadované materialy byly v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané utajovanych informaci®) utajeny. Povinny subjekt dale uvedl, ze usneseni vlady ze
dne 2. 4. 2008, ¢.366/V eviduje pod C.j. V29/2008-OAM. Material, ktery predlozilo
Ministerstvo vnitra jako podklad pro jednani vlady, na jehoz zakladé bylo pfijato toto
usneseni, je veden pod &. j. V22/2008-OAM v rezimu , VYHRAZENE®. Usneseni vlady ze
dne 23. 7. 2008, ¢. 990/D eviduje zalovany pod . j. D59-3/2008-OAM a usneseni vlady ze
dne 12. 11. 2008, ¢. 1438/D eviduje pod ¢. j. D80-7/2008-OAM. Material, ktery predlozilo
Ministerstvo vnitra jako podklad pro jednani vlady, na jehoz zakladé byla tato usneseni
ptijata, je veden pod ¢. j. D51/2008-OAM, resp. ¢. j. D80/2008-OAM, pficemz v obou
ptipadech je tento material veden v refimu ,DUVERNE€ Z téchto divodd povinny
subjekt zadost zalobce v téchto bodech odmitl.

Proti rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MV-76516-2/OAM-2020, podal zalobce rozklad,
ve kterém namitl neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz odkazoval na
judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu. Ministr zalovaného rozklad zalobce zamitl
rozhodnutim ze dne 8. 7. 2020, &j. MV-100766-3/S0-2020. Zalobce podal u Méstského
soudu v Praze zalobu proti tomuto rozhodnuti ministra zalovaného.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 15 A 93/2020-24 zalobu nejprve
zamitl. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud zejména uvedl, ze zakon o ochrané
utajovanych informaci, informaéni zakon ani jiny pravni predpis nepfiznava povinnému
subjektu ani soudu pravomoc ptivodci informace cokoliv nafizovat ¢i misto néj rozhodovat
o charakteru takové informace. Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalobce
rozsudkem ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 3 As 100/2021-41 (dale také ,zrusujici rozsudek®)
rozsudek Méstského soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze
z obsahu spravnich rozhodnuti ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany nebyl
puvodcem informaci. NSS dale konstatoval, Zeje-li Zalovany ptivodcem informace,
je v ramci fizeni podle informaéniho zakona povinen znovu posoudit, zda pozadovana
informace spliiuje vSechny znaky pro utajeni av zavislosti na vysledku pak informaci
bud poskytne, anebo neposkytne s odivodnénim, proc je vedle formalnich znakt naplnén
1 ten materialni.

Poté Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. 15 A 93/2020-53, rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢&.j. MV-100766-3/SO-2020, zrusil a véc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni mél zalovany posoudit, zda divod pro utajeni

v / i 4 ' i i /4 i i 4 / 4 v/ i
pozadovanych informaci trva ¢i nikoliv a v zavislosti na vyhodnoceni této otazky o zadosti
znovu rozhodnout. Méstsky soud v rozsudku uvedl, ze shleda-li zalovany, ze davod pro
utajeni trva, informaci neposkytne s oduvodnénim, pro¢ je vedle formalnich znaka
naplnén i ten materialni.

Povinny subjekt nasledné zadost opétovné posoudil a rozhodnutim ze dne 11. 1. 2024,
¢j. MV-76516-11/OAM-2020 (dale také jen ,prvostupnové rozhodnuti) zadost zalobce v
bodech 1, 2 a 3 odmitl podle § 15 odst. 1 informacniho zakona s odkazem na § 7 tehoz
zakona, nebot pozadované informace jsou v souladu s pravnimi predpisy klasifikované jako
utajované. Uvedl, ze v pfipadé materialu stupné utajent ,, Vyhrazené“ se jedna o analytickou
zpravu rizik v oblasti migrace a ochrany statnich hranic, véetné doporuceni a navrha resent
v oblasti ochrany statnich hranic a mezinarodni migrace z pohledu vsech rezortt
/ey ro . ’ . , . ’
zabyvajicich se ochranou statnich hranic. Vyzrazenim utajovanych informaci by byl
naplnén § 3 odst. 5 zdkona o ochrané utajovanych informaci, a bude to pro zaymy CR
nevyhodné. V pripadé materiald stupné utajeni ,Duvérné“ se jedna o strategické a
koncepcni dokumenty slouzici jako podklad k formulovani komplexni, systematické a
cilené migracni politiky Ceské republiky. Vyzrazenim utajovanych informaci by byl
naplnén § 3 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci a mohl by zptsobit prostou
/ . / Vv / 4 / 4 4 v 4 i i
Wmu. S ohledem na vyse uvedené, tedy na stale aktualni navrhy opatteni v souvislosti
sriziky v oblasti migrace, by se poskytnutim informaci stanovena opatreni stala
neucinnymi.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, o kterém rozhodl ministr zalovaného
rozhodnutim ze dne 13. 2.2024, ¢. j. MV-100766-23/SO-2020 (dale takeé jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym rozklad zamitl. V odavodnéni napadeného rozhodnuti ministr
\2 4 v / M 4 . 4 4 Vv 4 4 4 4
zalovaného uvedl, Ze v ramci nového projednani byly prezkoumany materialni podminky
v . / 7« o Vv 7« v / . ’ Vev v
stupné utajeni ,,Vyhrazené®“ a ,Duvérné“ u pozadovanych informaci, pticemz dokumenty
svou povahou obsahuji hodnoceni a analyzy rizik v souvislosti s migraci do Ceské
republiky a formuluji doporudeni a navrhy opatfeni v této oblasti. Poskytnutim
pozadovanych informaci by byl zmaren zameér jejich utajeni. Poskytnutim materialu
stupné utajeni , Vyhrazené“ (bod 1 zadosti) neopravnéné osobé by byl naplnén § 3 odst. 5
zakona o ochrané utajovanych informaci a poskytnutim utajovanych informaci stupné
. ’ oV 7« v/ . v ’ v J . .
utajeni ,Duvérné“ (bod 2 a 3 zadosti) by byl naplnén § 3 odst. 4 téhoz zakona. Ministr
vnitra seznal, Ze divody pro utajeni pozadovanych informaci odpovidaji stupni utajent, a
proto nebyl aplikovan postup podle § 22 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci.

II. Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce opakované namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Jadrem sporu je dle zalobce otazka vykladu ustanoveni § 7
informacniho zakona, podle kterého se neposkytne informace, kterd je v souladu
s pravnimi predpisy oznadena za utajovanou informaci. Informace podle § 2 pism. a)
zakona o ochrané utajovanych informaci vS$ak neni utajovanou informaci pouze proto, ze
. 4 v v 4 vV M ./ 4 4 . / .
je tak formalné oznacena, ale musi spliiovat i materialni podminky. Pokud povinny subjekt
. 4 M v /7 4 oV 4 4 o :
postupuje podle ustanoveni § 7 informacniho zakona, nemuaze své rozhodnuti odavodnit
pouhym odkazem na formalni oznadeni pozadovanych informaci za utajené, ale musi
v odivodnéni rozhodnuti dostateéné konkrétné a prezkoumatelné uvést, pro¢ jsou
materialni podminky utajeni téchto informaci splnény.
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Zalobce namital, Ye odtvodnéni v napadeném rozhodnuti je neptezkoumatelné, kdy? je
obecné a nespliuje zakladni pozadavky na radné zduvodnéni odmitnuti poskytnuti
informace. Zalovany zdGvodiiuje neposkytnuti informace pouze tak, Ze poZadovani
informace obsahuje hodnoceni a analyzy rizik v souvislosti s migraci a formuje doporucent
a navrhy opatfeni Vv této oblasti.
Dle zalobce neni ztejmé, jak by poskytnuti takové informace mohlo naplnit ustanoveni § 3
odst. 4, 5 zakona o ochrané utajovanych informaci. Migrace jako takova neni nezakonnou
innosti, ale prirozenym jevem. Jsou-li v utajované informaci formulovana doporudeni a
navrhy opatreni, méla by byt vysledkem opatteni ve formé pravnich predpisu ¢i tkona
vlady, které budou seznatelné pro $irokou vefejnost. Zalobce rovnéZ p¥ipomnél, Ze se
jedna o informace, které byly vytvoreny v roce 2008 a 2009, proto by mélo byt rovnéz
zdivodnéno, jak je mozné, ze trvaji materialni podminky pro utajeni ,hodnoceni a analyzy
rizik v souvislosti s migraci“, kdyz to muselo souviset se situaci v roce 2008 a 2009, nikoli
s aktualni situact.

Dale zalobce namital, ze odkaz na § 3 odst. 4 a 5 zakona o ochrané utajovanych informaci
je nepfezkoumatelny, nebot neni zfejmé, ktery aspekt z uvedenych v ustanoveni mél byt
naplnén. Zalovany mél presné uréit, ktery z danych z4jma by mohl byt ohroZen. Zalobce
zopakoval, ze v napadeném rozhodnuti chybi jakékoliv Gvahy k naplnéni materialnich
podminek pro utajeni pozadovanych informaci. Namital, Ze napadené rozhodnuti
neodpovida pozadavkim vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2018, sp. zn. 3 As 38/2018.

Zavérem zalobce namitl porusent ¢lanku 17 LZPS a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
4 4 v v 4 v 4 M

a zakladnich svobod a uzavtel, ze omezeni zadatelova prava na informace podle

informacniho zakona musi spliiovat podminku nezbytnosti v demokratické spolecnosti.

Rozhodnuti povinného subjektu ani napadené rozhodnuti vsak podminku nezbytnosti

nespliuji. Z tohoto duvodu navrhl, aby soud obé uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dal$imu rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout, p¥iem?
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze v ramci nového projednani
povinny subjekt prezkoumal materialni podminky stupné utajeni ,Vyhrazenée“ a
yDuverné“ a dospel k zavéru, ze poskytnutim pozadovanych informaci by byl zmaten
zAmér jejich utajeni. Zalovany piisvédéil Zalobci, e povinny subjekt, resp. ministr vnitra
mohl konkretizovat, ktery ze zajmd uvedenych v §3 odst. 4 a 5 zakona o ochrané
utajovanych informaci by mohl byt poskytnutim informaci ohrozen. Tato skutecnost vsak
neméni nic na faktu, Ze pozadované informace jsou v souladu se zikonem o ochrané
utajovanych informaci oznaceny jako utajované, pri¢emz zalobce neni osobou zpusobilou
se s témito informacemi seznamovat.

Zalovany odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze pod & j. 10 A 42/2010-36 ze dne
10. 3. 2011: ,,Vymezeni okrubu informaci, které spadaji do rezimu informaci utajovanych (a u
nichZ je tak podle § 7 Svinf omezeno pravo dle ¢l. 17 odst. 5 LPS), jsou tedy stanoveny
zikonem.“ Zalovany uvedl, Ze je z¥ejmé s ohledem na uvedeny rozsudek, e pravo Zalobce
vyplyvajici z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod je omezeno pouze v nezbytné mite a
nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho prav. Podle zakona o poskytnuti informaci lze
poskytnuti informaci odeptit pouze z divodu stanoveného v zakoné, a to pouze v
nejmens$im nutném rozsahu a jen z dGvodu nezbytnosti pro ochranu prava a svobod
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druhych, bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti a ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
Uzavfel, ze v pripadé utajovanych informaci jsou vyse uvedené predpoklady naplnény.

I11. Posouzeni véci soudem

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to i nad ramec zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 s. f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2013, ¢. j. 3 As 63/2012-25). Soud o véci rozhodl bez narizeni Ustniho jednani
postupem podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany
ve svych podanich, jsou obsazeny vespravnim spisu, jimz se dokazovani zasadné
neprovadi; priCemz zadna ve spravnim spise zalozena listina nebyla sporovana z hlediska
jeji vérohodnosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni od 24. 4.
2019 (dale jen ,informacni zakon) je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy
oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji
neposkytne. Povinny subjekt neposkytne rovnéZ osobni sidaje o osobé, kterd je drZitelem
osvédcent fyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim pro stuper utajeni P¥isné tajné a
Tajné, pokud by to moblo obrozit ochranu utajovanych informaci.

Podle § 2 pism. a) zakona ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2024 (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych informaci®) pro scely tohoto zikona se rozumi utajovanou informaci informace v
jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oznacend v souladu s timto zakonems, jejiz
vyzrazeni nebo zneuZiti miiZe zpisobit dijmu zdjmu Ceské republiky nebo miiZe byt pro tento
zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139).

Podle § 3 odst. 4 zékona o ochrané utajovanych informaci prostd #jima zdjmu Ceské
republiky vznikne wvyzrazenim wutajované informace neoprdvnéné osobé nebo zneuZitim
utajované informace, které miite mit za nésledek a) zhorsent vztahii Ceské republiky s cizi moci,
b) obroZent bezpetnosti jednotlivce, c) obroZeni bojeschopnosti ozbrojenych sil Ceské republiky,
Organizace Severoatlantické smlouvy nebo jejiho clenského statu nebo clenského statu Evropské
unie, d) obroZeni bezpecnostnich operaci nebo Cinnosti zpravodajskych sluzeb, e) obroZeni
Cinnosti Organizace Severoatlantické smlouvy, Evropské unie nebo jejich clenského statu, f)
zmarent, ztizeni anebo obroZeni provérovini nebo vysetrovani zvldst zavaznych zlocini nebo
usnadnéni jejich pdchini, g) vznik nezanedbatelné skody Ceské republice, nebo h) zdvazné
naruseni ekonomickych zdimii Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 5 zdkona o ochrané utajovanych informaci nevyhodné pro zdjmy Ceské
republiky e vyzrazeni utajované informace neopravnéné osobé nebo
ve 7/ . Y Ve oV /, / v / Ve . . / .
zneuZiti utajované informace, které miize mit za nasledek a) naruseni ¢innosti ozbrojenych sil
Ceské republiky, Organizace Severoatlantické smlouvy nebo jejiho Clenského statu nebo
clenského statu Evropské unie, b) zmarent, ztizeni anebo obroZeni provérovini nebo vysetrovini
ostatnich trestnych ¢inid neZ uvedenych v odstavci 4 pism. f) nebo usnadnéni jejich pachani, c)
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poskozeni vjznamnych ekonomickych zdjmii Ceské republiky nebo Evropské unie nebo jejiho
clenského stdtu, d) naruseni dileZitych obchodnich nebo politickych jedndni Ceské republiky s
cizi moci, nebo e) naruseni bezpecnostnich operaci nebo cinnosti zpravodajskych sluzeb.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci stuperi utajeni na utajované
informaci vyznadi piivodce p¥i jejim vzniku, nestanovi-li tento zdakon jinak (§ 70).

Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznacleni stupné utajeni na
. ;. . , ’ ’ /7 7 o o . 7

utajované informaci musi byt zachovino po celou dobu trvani divodii utajeni. Bez soublasu

puvodce nebo poskytujici cizi moci nesmi byt stuperi utajeni zménén nebo zrusen.

Podle § 22 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci stuperi utajeni prvodce
neprodlené zrusi nebo zméni po zjisténi, Ze pominul ditvod pro utajeni informace, divody pro
utajeni neodpovidaji stanovenému stupni utajeni nebo byl-li stuperi wutajeni stanoven
neopravnéné, a na utajované informaci toto zruseni nebo zménu jejiho stupné utajeni vyznaci.

Podle § 22 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci privodce je povinen provérit, zda
diivod pro utajeni informace trvd, a to nejméné jednou za pét let ode dne jejiho vzniku.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, naplnéni formalnich znakd, které
zakon o utajovanych informacich pro utajeni informace predepisuje, samo o sobé neskyta
dostate¢nou zaruku, ze k utajeni informace nedoslo zjiného Ucelu, nez ktery stanovi
zakon. Utajovana informace je proto definovana nejen prostfednictvim formalnich znakd,
ale rovnéz prostfednictvim materialntho kritéria. Toto materialni kritérium dana
informace naplni pouze tehdy, jestlize jeji vyzrazeni ¢i zneuziti muze i jen potencialné
zptsobit Gjmu zijmu Ceské republiky nebo miZe byt pro tento zijem nevyhodné.
Koncepce zakona o ochrané utajovanych informaci je postavena na principu odpovédnosti
puvodce informace za stanoveni stupné jejiho utajeni. Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o
ochrané utajovanych informaci nedovoluje vyznaceny stupen utajeni bez souhlasu pavodce
zménit nebo zrusit. Pivodce je vsak povinen provérovat, zda divody pro utajeni i nadale
trvaji a zjisti-li, Ze pominuly, je povinen neprodlené stupen utajeni zménit nebo zrusit (§ 22
odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci). Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku a rovnéz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 A 93/2020-
53, zalovanému ulozily, aby posoudil, zda pozadovana informace spliiuje vechny znaky
pro utajeni a v zavislosti na vysledku pak informaci bud’ poskytne, anebo neposkytne
s odtivodnénim, proc je vedle formalnich znaka naplnén i ten materialni.

Ministr zalovaného rozhodnutim ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. MV-100766-19/S0O-2020, ptredchozi
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 18. 5. 2020 zrusil a véc vratil k novému projednani.
Povinny subjekt, ktery je zaroven pavodcem informaci v prvostupniovém rozhodnuti
uvedl, Ze v pripadé materialu stupné utajeni ,Vyhrazené® se jedna o analytickou zpravu
rizik v oblasti migrace a ochrany statnich hranic, véetné doporudeni a navrhl feseni
v oblasti ochrany statnich hranic a mezinarodni migrace z pohledu vsech rezortt
zabyvajicich se ochranou statnich hranic. V pfipadé materiala stupné utajeni ,Davérné“ se
jedna o strategické a konceptni dokumenty slouzici jako podklad k formulovani
komplexni, systematické a cilené migracni politice Ceské republiky. Dle puvodce
. 7 7 . 7 . 4 v /4
informaci by vyzrazenim utajovanych informaci byl naplnén § 3 odst. 4 a 5 zakona o
v M / M 4 bl M 4 /4 4 4 4 v 4
ochrané utajovanych informaci, nebof se jedna o stile aktuilni navrhy opatteni
v souvislosti s riziky v oblasti migrace, a poskytnutim informaci by stanovena opatfeni
stala netéinnymi. Ministr zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul, Ze:
»-..dokumenty svou povahou obsabuji hodnoceni a analyzy rizik v souvislosti s migraci do Ceské
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republiky a formuluji doporuceni a navrhy opatreni v této oblasti. Poskytnutim pozadovanych
informact by byl zmaren zamér jejich utajent.”

Soud ptitakava zalobci, ze oduvodnéni ministra zalovaného je do jisté miry obecné, a ze
ministr zalovaného neuvedl, pro¢ poskytnutim informaci by byl zmaren 0cel jejich utajent.
Nicméné prvostupnovy spravai organ v odivodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost
vysvétlil, kdyz uvedl, Ze se jedna o doporuceni a navrhy reseni v oblasti ochrany statnich
hranic a mezinarodni migrace, a rovnéz o strategické dokumenty slouzici jako podklad
k migraéni politice. Soud z utajovanych casti spravniho spisu ovéril, ze ve spise vedeném
pod ¢. j. 'V 22/2008-OAM jsou obsazeny informace, jejichz vyzrazeni by bylo pro zajmy
Ceské republiky nevyhodné, tudiZ svou povahou jednoznaéné spadaji pod § 3 odst. 5
zakona o utajovanych informacich. Neuréity pojem ,zijem Ceské republiky“ je definovan
v § 2 pism. b) zakona o utajovanych informacich, kde se timto pojmem rozumi dle zakona
o ochrané utajovanych informaci nasledujici: ,... zachovini jeji sistavnosti, svrchovanosti a
sizemni celistvosti, zajisténi vnityniho poradku a bezpecnosti, mezindrodnich zdvazki a obrany,
ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob“, kdy pravé nevyhodnost
zajmu Ceské republiky je s akcentem na moZnost p¥ipadné zptisobenych nasledkd uréena
taxativné stanovenym vyc¢tem jednani pod pismeny a) az e) ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o
utajovanych informacich. Soud dospél k nazoru, ze sohledem na obsah a povahu
utajovanych informaci soud nemuze tento nazor vice odivodnit, aby tim nezmafil divod
utajeni. A spravnimi organy zjiSténé informace svym vyznamem tento pojem naplruji.
Taktéz soud z utajovanych dasti spravniho spisu ovéfil, ze ve spisech vedenych pod ¢. ;.
D51/2008 OAM, a pod ¢. j. D80/2008 OAM, jsou obsazeny informace, jejichz vyzrazeni
by mohlo zpusobit nasledky jednoznacné spadajici pod § 3 odst. 4 zakona o utajovanych
informacich, a proto souhlasi se spravnimi organy, ze vyzrazeni danych informaci by
zptisobilo prostou Gjmu zijmu Ceské republiky. I vtomto p¥padé ma soud za to, Ze
sohledem na obsah a povahu utajovanych informaci soud nemuze tento nazor vice
oduvodnit, aby tim nezmaril dGvod utajeni. Ohledné neurcitého pojmu ,prosta 4jma“ soud
pripomina, ze se dle zakonné hierarchie vymezené v § 3 odst. 1 zakona o utajovanych
skutecnostech jedna o nejnizsi stupen Gjmy, priCemz jeho vyznam je sakcentem na
moznost pripadné zpusobenych nasledki urcen taxativné stanovenym vyctem jednani pod
pismeny a) az e) ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o utajovanych informacich a soud toliko
dopliiuje, ze spravnimi organy zjiSténé informace opét svym vyznamem tento pojem
naplnuji. Rovnéz tak prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o
stale aktualni opatfeni, jejichz poskytnutim by pfestala byt Glinna, coz soud opét
z utajenych Casti spravniho spisu ovéril.

Soud toto odivodnéni povazuje za dostatetné a konstatuje, ze povinny subjekt
prezkoumatelnym zptsobem zhodnotil naplnéni materialni stranky utajovanych
informaci. Soud v této souvislosti odkazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢ j. 9 As 49/2022-23, ve kterém NSS shrnul judikaturu ke
zkoumani materialniho znaku utajované informace. V bodé 22. pfedmétného rozsudku
NSS hodnotil, zda bylo odivodnéni povinného subjektu dostateéné, pri¢emz uvedl
nasledujici: ,Povinny subjekt konstatoval, Ze poZadované dokumenty obsabuji utajované
informace ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci a navizeni vlady ¢ 522/2005 Sb.
Kromé jiného totiz zmiriuji metody a formy cinnosti policeiniho orgdnu vyuZivané pri pouziti
operativné pdatracich prostvedksi, u nichZ potreba utajeni trvd, jelikoZ jsou nadale pouzivany i
pro dalsi sikony. Vyzrazeni téchto metod a forem by tak bylo zpusobilé zmarit sicel dalsich
trestnich 7izeni. Poskytnuti danych informaci by mohlo vést k ohroZeni schopnosti odhalovat
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trestnou ¢innost. NSS je ndzoru, Ze povinny subjekt prezkoumatelnym zpisobem zhodnotil také
naplnéni materidalni stranky utajovanych informaci. Jebo hodnocent je sice pomérné obecné, tato
obecnost je vsak ddna jak povabou poZadovanych informaci, tak tim, Ze rozhodnuti povinného
subjektu bylo vyddno v ndvaznosti na strobou Zddost o informace (v niz Zalobce neuwvedl v
podstaté nic dal$tho nad ramec specifikace pozadovanych informaci). Posouzeni materidlni
stranky utajovanych informaci v rozhodnut{ povinného subjektu md slouzit predevsim jako
zdruka pred tim, aby spravni orgdny vicelové neoznacovaly jako utajované takové informace, u
nichz neni k jejich utajeni Zadny legitimni divod. Tim by mobly z prdva na informace ucinit
zcela formalni pravo. I z takového obecnéjsiho zhodnoceni obsabu poZadované informace je
pritom zrejmé, Ze v daném pripadé se nejednalo o zjevné svévolny postup spravniho orginu pri
utajovani informace.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Ve svétle vyse citovaného
rozsudku NSS povazuje soud odiavodnéni povinného subjektu v nyni posuzované véci
rovnéz za pomérné obecné, presto dostatecné pravé s ohledem na charakter utajovanych
informaci. Ve vysSe citovaném rozsudku NSS rovnéz konstatoval, ze z divodu ochrany
informaci je nevyhnutelna vy$si mira obecnosti odivodnéni rozhodnuti povinného
subjektu (viz VL. pravni véta rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 9 As 49/2022-23, a
primérené rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014-48).

Soud tak shledal nedGvodnou namitku zalobce, ze povinny subjekt neuvedl dostateéné
konkrétné a prezkoumatelné, pro¢ jsou splnény materialni podminky utajeni informace.
Soud doplnuje, ze presto, ze se jedna o informace vytvorené v roce 2008 a 2009, povinny
subjekt uvedl, ze opatfeni v souvislosti s ochranou statnich hranic a migraci jsou stale
aktualni. Soud tak nevesel ani na dil¢i namitku, ze nebylo zdtvodnéno, proc¢ trva potreba
utajeni dokumentt z roku 2008 a 2009.

Co se tyce odkazu povinného subjektu a ministra zalovaného na ustanoveni § 3 odst. 4 a 5
zakona o ochrané utajovanych informaci, soud konstatuje, ze spravni organy v mezich
stanovenych zdkonem o ochrané utajovanych informaci srozumitelné vysvétlily, o jaky
konkrétni zajem Ceské republiky se jedna. Poskytnutim predmétnych informaci by pak
prestala byt opatreni v souvislosti s riziky v oblasti migrace G¢inna. Jak soud uvedl jiz vyse,
takové oduvodnéni povazuje za dostatecné. Pricemz oduvodnit, jaka 4jma zajmu Ceské

. ’ /- ’ ) . / 117
republiky hrozi nebo bude pro tento zajem nevyhodné, je z hlediska posouzeni materialni

’ IV ) . . v ’ ’ / v .

stranky klicové, nikoliv tedy odkaz na presné pismeno zakona. Soud tak nevesel ani na
namitku zalobce ohledné nedostate¢nosti odkazu ministra zalovaného na ustanoveni § 3
odst. 4 a 5 zdkona o ochrané utajovanych informaci. Jak soud vysvétlil vyse, povinny
subjekt pfezkoumatelnym zptsobem naplnéni materialni stranky pozadovanych informaci
posoudil.

Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn.
3 As 38/2018, ze kterého citoval nasledujici pasaz: ,Dsivody, pro které méstsky soud shledal
rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym, jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v
odivodnéni napadeného rozsudku srozumitelné a logicky vysvétleny; méstsky soud vyloZil, pro¢
dospél k nazoru, Ze se Zalovany prezkoumatelnym zpusobem nezabyval tim, zda Zalobcem
poZadované informace odpovidaji svym charakterem polozkim v seznamu wutajovanych
informact, do nichz byly formalné zavazeny, a naplriuji tak formalni predpoklad utajované
informace dle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci. Upozornil, Ze Zalovany sice
poukdzal na predmét verené zakdzky a na formdlni zarazeni poZadovanych informaci do
seznamu utajovanych informaci, avsak jiz neobjasnil (ani v obecné roviné), zda a z jakych
divodii poZadované informace svym charakterem tomuto zavazeni odpovidaji..“ Zalobce
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namital, ze napadené rozhodnuti neodpovida pozadavkim vyjadfenym v citovaném
rozsudku. Soud konstatuje, ze naplnénim formalnich znakua se Méstsky soud v Praze jiz
zabyval v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 A 93/2020-24, kdy konstatoval: ,Zalobcem
poZadovany podkladovy materidl pro jednani vlddy, na jehoz zdkladé byla prijata v Zddosti
specifikovand usneseni, je veden v reZimu ,vybrazené®, resp. ,divérné. Spravni orgdamy
identifikovaly evidovini poZadovanych informaci pod isly jednacimi, z nichZ je patrny stuperi
utajent, tj. pod ¢j. V22/2008-OAM (rezim ,vyhrazené) a ¢j. D51/2008-OAM a ¢&j. D80/2008-
OAM (rezim ,divérné®)*, a shledal naplnéni formalnich znakd, tj. oznaceni informace za
utajovanou v souladu se zakonem a jeji podrfazeni pod stupen utajeni ,vyhrazené“ a
yduvérne“. Tento zavér byl aprobovan i Nejvyssim spravnim soudem ve zrusSujicim
rozsudku, NSS nicméné konstatoval, ze spravni organy ani méstsky soud se nezabyvaly
naplnénim materialniho kritéria. Naplnénim materialniho znaku utajované informace se
pak spravni organy zabyvaly, zejména povinny subjekt jako ptvodce informaci, v ramci
noveho projednani. Soud tak neshledal, ze by napadena rozhodnuti nespliovala pozadavky
na naplnéni jak formalnich znakd, tak i1 toho materialniho.

Dale zalobce namital, ze pravo na informace je zakladnim lidskym pravem zarucenym cl.
17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy, a ze omezeni zalobcova prava na
informace musi spliovat podminku nezbytnosti omezeni. Dle zalobce napadena

4 4 i v ./ M4 v 4 o v 4 / 4
rozhodnuti podminku nezbytnosti nespliuji, resp. jeji splnéni z odivodnéni nevyplyva.
K této obecné namitce soud rovnéz vroviné obecnosti konstatuje, ze meze prava na
informace jsou vymezeny jednak zakonem o ochrané utajovanych informaci, ktery
stanovi, co je utajovanou informaci, a jednak informa¢nim zakonem, ktery v § 7
jednoznacéné stanovi, ze utajovanou informaci povinny subjekt neposkytne zadateli, ktery
nema opravnéni k pristupu k takové informaci. Ucelem zakona o ochrané utajovanych
informaci je zajistit, aby byly nalezité utajeny vsechny informace, jejichz vyzrazeni nebo

Ve /s oV o s /. X / . oV / /.

zneuziti muze zpusobit Ujmu zajmu Ceské republiky nebo muze byt pro tento zajem
nevyhodné. V nyni posuzované véci spravni organy posouzeni materialni stranky
utajovanych informaci provedly v ramci nového projednani (poté, co jim byla véc vracena
rozsudkem méstského soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢ j. 15 A 93/2020-53). Jak soud
konstatoval vyse odavodnéni puvodce informaci, pro¢ vyzrazeni utajovanych informaci by
mohlo zpusobit 4jmu zajmu Ceské republiky nebo mohlo byt pro tento zajem nevyhodneé,
M v v 4 . /4 v o /4 Vev/y 4 v 4
je pomérné obecné. Nicméné i1 z takového obecnéjstho zhodnoceni obsahu pozadované
informace je ztejmé, ze v daném pfipadé se nejednalo o zjevné svévolny postup spravniho
organu pfi utajovani informace.

Soud konstatuje, ze vsichni ¢lenové 5. senatu méstského soudu se s obsahem utajovanych
dokumentd, evidovanych pod ¢. j. V22/2008-OAM, ¢. j. D51/2008-OAM a ¢. j. D80/2008-
OAM seznamili dne 26. 11. 2025. Udéinili tak vsouladu s § 58 zakona o ochrané
utajovanych informaci mimo dokazovani provadéné podle zakona (s. f. s.), jelikoz jinak by
doslo k vyprazdnéni ochrany utajovanych informaci. Tyto dokumenty obsahuji stile
aktualni opatfeni v oblasti zabezpelovani statnich hranic a doporuceni a navrhy feseni
v souvislosti s riziky migrace, jejichz vyzrazeni by podle nazoru soudu skute¢né mohlo
ohrozit zabezpeteni statnich hranic, a tim zptsobit (jmu zajmim Ceské republiky.

IV.  Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud vyhodnotil Zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v /4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni C{innosti nevznikly, proto soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 7 s. I. s. rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. 11. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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