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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A. A.S., narozeny dne X
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
t. & X
zastoupeny Sdruzenim pro integraci a migraci, 0.p.s.
sidlem Havlickovo namésti 2, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2025, &. j. OAM-1047/LE-LE05-LEQ5-
NV-2025,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migratni politiky (dle jen ,Zalovany®),
kterym Zalovany nepovolil Zalobci vstup na tizemi Ceské republiky (dale jen ,CR) na
zakladé § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o azylu®), p¥i¢emZ doba, na ni% se nepovoluje vstup na izemi CR, byla
podle § 73 odst. 4 zakona o azylu stanovena do 13. 10. 2025.
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II. Zalobni body

2. Dle zalovaného byly v pripadé zalobce naplnény duvody pro nepovoleni vstupu na
Uzemi podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, protoze existuje davodna obava, ze by
v v/ v 4 v v/ v o 4 v/
zalobce mohl v ptipadé povoleni vstupu predstavovat nebezpecli pro vefejny poradek. Je
nezbytné s nim vést rizeni o udéleni mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeho
osobni svobody, protoze nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu.
Podle nazoru zalobce spravni organ neprokazal, ze by zalobce predstavoval hrozbu pro
verejny poradek podle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu.

3. Pro Zalovaného bylo podstatné, e Zalobce p¥icestoval do CR a pokusil se vstoupit na jeji
Uzemi, ackoliv k tomu nedisponoval platnym vizem ani pobytovym opravnénim. Do
CR pticestoval za pouziti padélku cestovniho dokladu, ktery mu za¥idil za dplatu
prevadél. Z jeho vypovédi vyplyva, %e v CR nechce setrvat a chce pokralovat do
Nizozemska, kde ma znamé a kde chce pracovat. K tomuto zalobce odkazal na vyklad
pojmu ,verejny poradek® v kontextu zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu se vyjadril
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEUY) ve véci C-601/15 PPU, J. N. wv.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ze dne 15. 2. 2016.

4. Zalovany uvadi, Ze Zalobce pticestoval do CR a pokusil se vstoupit na jeji tzemi bez
platného viza & povoleni k pobytu. Zalobce nepopira, Ze takové jednani je v rozporu s
pravnimi predpisy; samo o sobé vSak neni dukazem skutecné hrozby pro bezpecnost
statu ¢i verejny poradek. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouhy
fakt nelegalniho vstupu & nelegilniho pobytu na Gizemi CR neptedstavuje skutetné,
aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (srov. rozsudek
ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 1 Azs 119/2020-30, rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. . 5 Azs 312/2016-
31 ¢i usnesent rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j. 3 As 4/2010-151). Pokud je
neopravnény vstup spojen s podanim zadosti o mezinarodni ochranu z davodu obavy z
pronasledovani, nelze hrozbu pro verejny poradek dovozovat pouze z absence platného
pobytového opravnéni.

5. Zalobce je pislu$nikem niboZenské men$iny Ahmadiji, kteH v Pakistanu Celi
dlouhodobeé a systematické perzekuci. Od roku 1974, kdy byli Gstavné prohlaseni za
ynemuslimy“, jsou jejich nabozenské projevy kriminalizovany, coz zahrnuje zakaz
identifikace jako muslim, pouzivani islamske symboliky ¢i vefejné praktikovani viry. Od
roku 1984 byly ptijaty dalsi zakony, které dale omezily jejich nabozenskou svobodu.
Ahmadijové jsou vystaveni rozsahlému nasili, véetné vrazd, Gtokd na modlitebny, niceni
hrobd, falesnych obvinéni z rouhani, svévolného zadrzovani, diskriminace v politickém
1 vefejném zivoté a nenavistné propagandy - Casto ze strany extremistickych skupin, ale
1 za mléenlivé Glasti nebo nedinnosti statnich organt. Podle mezinarodnich organizaci je
jejich perzekuce zakotvena v zikonech a podporovana stitem. Ufady ¢asto nechrini
Ahmadije pted Gtoky, naopak nékdy obéti kriminalizuji. Situace se dale zhorsila v letech
2023 a 2024, kdy doslo k nartistu ttokd, zatéeni béhem svatka a zasahim do jejich
soukromého 1 nabozenského zivota. Tito lidé nejsou v praxi chranéni ani rozhodnutimi
soudu a jejich zakladni prava jsou systematicky porusovana. V této souvislosti zalobce
odkazal na rizné zdroje.

6. Zalobce nemél reilnou moznost legalné opustit Pakistan a pozadat o mezinarodni
ochranu v bezpeéné zemi, nebot jako pfislusnik nabozenské mensiny Ahmadija Celil
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systémové diskriminaci. Ziskani pravai pomoci ¢i kontakt s Grady je pro Ahmadije
obtizné a pokus o legalni vycestovani (napriklad za Gcelem podani vizové nebo azylové
zadosti) je spojen s vysokym rizikem dal$tho pronasledovani, nebot takova aktivita maze
byt odhalena a zneuzita statnimi organy.

7. Zalovany dale dovozuje existenci nebezpedi pro vetejny poradek z pouZiti padélaného
cestovniho dokladu. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2023, ¢. j. 52 A 12/2023-38, potvrzeny usnesenim ze dne 19. 10. 2023, ¢. 5. 9
Azs 221/2023-24, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢. ). 58 A
3/2023-37, potvrzeny usnesenim ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs 311/2023-25. Ve vsech
téchto pripadech se jednalo o zadatele o mezinarodni ochranu, jimz bylo nepovoleno
vstoupit na uzemi z divodu udajného ohrozeni verejného poradku, pfi¢emz rozhodnym
faktorem bylo pouze padélané vizum. Soudy vsak konstatovaly, ze samotné pouziti
padélaného viza nepostacuje ke konstatovani skute¢ného ohrozeni verejného poradku
bez dalsi individualizace jednani. Ve svétle judikatury a vykladu pojmu ,bezpelnost
statu“ a ,verejny poradek,“ by muselo jit o jednani zjevné zavaznéjsi povahy, nez je
samotné pouziti padélaného dokladu.

8. V daném ptipadé je nezbytné zohlednit také osobni situaci zalobce, a to zejména v
kontextu systematického pronasledovani prislusnikt nabozenské mensiny Ahmadija v
Pakistanu. Jednalo se o jeho prvni cestu mimo Uzemi Pakistanu, kterou absolvoval
vyhradné na zakladé pokynu zprostredkovatele, ve snaze dostat se do bezpeéné zemé.
Zalobce nemél 74adné pravni povédomi o zpiisobu cestovani ani o povaze & pravosti
dokladdt, které mu byly predany, a nebyl schopen posoudit, do jaké miry muaze byt
takovy postup pravné problematicky.

9. Zalovany dale tvrdi, Ze %alobce hodla v poru$ovani pravnich predpist pokradovat tim,
e chce opustit CR a dostat se do Nizozemska. Toto tvrzeni alovany vyvozuje z
odpovédi Zalobce p¥i podani Zidosti o mezinarodni ochranu. Zalobce také uvedl, Ze bylo
domluveno, Ze po piiletu pojede taxikem do Nizozemska. Zalovany vSak nezjistoval §irsf
kontext situace. Zalobce si cilovou destinaci sim nevybral - cesta do Nizozemska mu
byla sdélena prevadélem, ktery zajisfoval celou prepravu. Zalobce nemél moZnost
ovlivnit trasu ani cilovou destinaci a prijal ji pouze jako soucast zajisténého dniku ze
zemeé. Z tohoto divodu nasledné kontaktoval znamé ahmadijské krajany v Nizozemsku.
O tom svéddi i skutednost, ze po priletu nevédél, ze se nachdzi v Praze, a mél pouze
informaci, ¥e se m4 presunout taxikem dil do Nizozemska. Zalobce nem4 v Gimyslu
pokratovat v cesté po tom, co pozadal o mezinarodni ochranu v CR. Jeho pfedchozi
tvrzeni bylo popisem pavodniho planu prevadéde, kterému se podridil. Nelze vyvozovat
jednoznaény zavér o umyslu zalobce porusovat pravni predpisy ¢i ohrozovat vefejny
poradek pouze na zakladé jeho uvedeni cilové destinace (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢ j. 9 Azs 221/2023-24).

10. Dale bylo pro zalovaného podstatné, zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az
poté, co mu byl odepfen vstup na Gzemi CR, kdyz skuteCnosti, které vedly k podani
v/ . s 7 ’ / sev v, V7. - v,
zadosti 0 mezinarodni ochranu, mu byly znamy jiz pred pfijezdem do CR a pred
samotnym odepfenim vstupu. Zadost o mezinarodni ochranu se spravnimu organu proto
jevi jako Gcelova. Zalobce nepficestoval do CR z zadné zemé, kde by mu hrozilo
nebezpedi, nybrz ze Spojenych arabskych emiratl, pri¢emz predtim pobyval v Kataru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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11. Zalobce v$ak pochazi ze zcela odlisného kulturniho a jazykového prostredi, nebyl
obeznamen s Ceskym pravnim radem ani pravanim radem jiného evropského statu, ktery
se podili na Spole¢ném evropském azylovém systému, a ani nezna presny postup pro

4 /7 N/ M v 4 i 4 4 )V s .. 4 4 /. Vv
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, at jiz v CR nebo v jiném evropském state.
Cesky zakon o azylu ani zadny pfesny postup ¢i formalni nalezitosti zadosti o

M 4 4 4 v v v Ve M * VvV _V v 4 v
mezinarodni ochranu nestanovi, ze by tak mél zadatel o azyl ulinit jesté pred tim, nez
predlozi doklady ke kontrole. Z rozhodovaci praxe spravnich soudt vyplyva, ze podani
zadosti o mezinarodni ochranu nemusi nutné nasledovat okamzité po vstupu na Gzemi
bezpecné zemé. Napriklad Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 50 A
11/2023-20, konstatoval, ze nespatiuje nic zdvadného na tom, Ze se osoba zamyslejici
poZadat po priletu o mezindrodni ochranu rozhodne zrealizovat dany krok az poté, co na
letisti sispésné projde pres odbavent, a aZ pak se zacne zabyvat vybledavanim sivadu prislusného
k prijeti jeji Zddosti.“ Stejné tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2020, . j.
1 Azs 119/2020-30, uzavtel, ze ,prosty fakt, Ze stéZovatel podal Zddost aZ nékolik hodin poté,
co mu byl policii odepren vstup na vizemi CR, v Zidném pripadé neodiivodriuje zavér o
scelovosti mezindrodni ochrany a potazmo o existenci nebezpeci pro verejny porddek.“ Nelze
tak automaticky dovozovat tcelovost zadosti o mezinarodni ochranu pouze z toho, ze ji
v v ’ v A V.7 ~ / / v
zalobce podal az po svém zadrzeni pri hranicni kontrole. Zalovany tedy neprokazal, ze
by individualni chovani zalobce predstavovalo skuteéné, aktualni a zavazné ohrozeni
verejného poradku.

12. Pokud Zalovany uvedl, Ze Zalobce nepficestoval do CR z 74dné zemé, kde by mu hrozilo
bezprostredni nebezpeli, nybrz ze Spojenych arabskych emiratl, pticemz predtim
pobyval v Kataru, zalobce namitl, Ze ani jedna z téchto zemi neni smluvni stranou
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951. Uprchlici zde nejsou uznavani jako
pravni kategorie a nemaji narok na status, ochranu ani podporu vyplyvajici z této
Umluvy. Pobyt v téchto zemich tedy nelze povazovat za dostupnou ani bezpeénou
alternativu mezinarodni ochrany.

13. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem zalovaného, ze s ohledem na systematické
4 4 4 4 Vv * o /v (S 4 /7 Vv v v / 4 v
nerespektovani pravnich predpist a Gcelové jednani zalobce, dospél zalovany k zavéru,
4 \4 4 4 Vev/ v 4 4 / Ve /4 4 .
ze ulozeni mirnéjsich opatreni podle § 47 zakona o azylu by nebylo G¢inné a nezabranilo
by dalsimu protipravnimu jednani, napfiklad neopravnénému prekrocent statni hranice.
Zalobce trva na tom, ze nebyla prokazana jeho snaha zneuzit institut mezinarodni
ochrany, a nelze proto bez dal$iho dovozovat zavér o jeho osobni nespolehlivosti. Za
téchto okolnosti nemtze obstat ani tvrzeni zalovaného, ze by zalobce s jistotou
nerespektoval pfipadna zvlastni opatteni podle § 47 zdkona o azylu.

14. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se omezil na formalni
posouzenti situace zalobce, aniz by konkrétné zhodnotil, zda by sledovaného tcelu, tedy
zajisténi pritomnosti zalobce na izemi CR po dobu probihajiciho fizeni, nebylo mozné
dosahnout mirnéj$im zptsobem, naptiklad ulozenim povinnosti zdrzovat se v uréeném
misté, pravidelné se hlasit pfislusnému spravnimu organu nebo jinou formou spoluprace
podle § 47 zakona o azylu. Zalovany v rozhodnuti nijak konkrétné neodtvodnil, pro¢
by v pfipadé zalobce nebylo mozné ocekavat spolupraci se spravnimi organy pti ulozeni

v /4 Vv 4 v 4 /4 4 M 4 ’ ’
néktereho ze zvlastnich opatfeni. Obecné tvrzeni o systematickém nerespektovani
4 4 "4 M v/ 4 77 /4 4 4 . 4 4
pravniho radu je pausalni a nevychazi z konkrétniho skutkového stavu projednavané
v
vécl.
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Zalobce zaroven upozornil na podminky v Ptijimacim stredisku Praha - Ruzyné, které
je situovano v uzavieném suterénnim prostoru letisté. Zadatelé o mezinarodni ochranu
M v M 4 v/ 4 v v Ve / V1.7
jsou zde drzeni v prostorach bez pfistupu denniho svétla, s nepretrzitym umélym
osvétlenim. Jedinou moznosti pobytu venku je maly betonovy dvir pro kuraky,
obehnany vysokou zdi, kam pronika minimum pfirozeného svétla. Prostor je navic
vystaven silnému hluku z leteckého provozu, ktery je vnimatelny i v noci a narusuje
spanek a psychicky stav zajisténych osob. Tyto podminky maji negativni dopad na
dusevni zdravi zadatel, a proto je nezbytné, aby pfi rozhodovani o omezeni osobni

v/ 4 o v 4 v i M v
svobody v tomto zatizeni byl dusledné provadén test proporcionality. Ten by mél
zohlednit nejen samotny divod zajisténi, ale 1 vhodnost a pfimérenost prostredi, ve
kterém ma byt omezeni vykonavano, a soucasné zvazit moznost ulozeni alternativnich
opatreni. Podle § 73 odst. 3 zakona o azylu je zalovany povinen zvazit ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 téhoz zakona pred tim, nez pristoupi k rozhodnuti o zajisténi.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o nepovoleni vstupu predstavuje zavazny zasah do
/. v 4 v 4 4 4 Ve / 4 b4 /
Ustavné chranéného prava na osobni svobodu, a s prihlédnutim ke specifickym
podminkam zajisténi na Letisti Vaclava Havla, by takoveé opatfeni mélo byt vyuzivano
pouze v krajnich pripadech a po dobu skutecné nezbytné nutnou.

Na zakladé vyse uvedeného se zalobce domniva, ze zalovany nespravné a nedostatecné
zhodnotil skutkovy stav, na jehoz zakladé vydal napadené rozhodnuti. V dasledku toho
bylo rozhodnuti vydano v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 3 zakona, nebot zalobce
nenaplnuje duvody pro nepovoleni vstupu. Tim, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, doslo z jeho strany rovnéz k poruseni zasady materialni
pravdy, zakotvené v § 3 spravniho ¥adu. Zalobce ma také za to, e p¥i hodnoceni
podkladt pro vydani rozhodnuti zalovany neprihlédl pellivé ke vsem skutednostem,
které v rizeni vyplyvaly, ¢imz porusil povinnost danou § 50 odst. 4 spravniho radu.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany shrnul podstatné okolnosti p¥padu. Zalovany ma za to, Ze se Zalobce snaZi
Ucelové bagatelizovat zavaznost protipravniho jednani, jehoz se védomeé a planované
dopustil. V zalobé odkazuje na rozsudky, které se vsak zabyvaly odlisnou situaci, tj. cizi
statni prislusnici se snazili vstoupit na cestovni doklady, jejichz byli opravnénymi
drziteli, ale tyto byly opatfeny padélanymi vstupnymi vizy ¢i prechodovymi razitky
riznych Clenskych stath EU, tedy se pfi priletu nesnazili skryt svoji skute¢nou identitu.
Zalobce nem4 nijak sniZeny intelekt, je zdravy, tudiZ si musel byt védom toho, Ze
pouzitim padélaného cestovniho dokladu se dopousti protipravniho jednani. To, Ze si to
plné uvédomoval, prokazuje fakt, ze ze zemé ptivodu do Kataru cestoval na pakistansky
cestovni doklad, jehoz je opravnénym drzitelem, a az pti cesté z Kataru pred Ab Dhabi
do CR pouzil padélany cestovni doklad. Tvrzeni zalobce, Ze si nemohl urdit, jaki zemé
bude jeho cilova destinace, je uéelové, nebot do protokolu ze dne 19. 9. 2025 uvedl, ze
jesté pred odletem ze zemé ptivodu kontaktoval znamé v Nizozemi. Cestu mu prevadéd
naplanoval za Gplatu, z toho lze dovozovat, ze se nejprve na konkrétni destinaci vzajemné
s prevadétem dohodli, a az pak predal zalobce pfevadééi dohodnutou finanéni castku.
Zalovany se rovnéz odmitavé stavi ke sdéleni zalobce, Ze po p¥iletu do CR nevédél, ze se
nachazi v Praze, nebot uz v Abi Dhabi si mohl na palubnim listku precist, kam linka ¢.
X sméfuje a jisté tato informace minimalné jednou na palubé letadla zaznéla z hlaseni.
Spojené arabské emiraty a Katar nejsou smluvnimi staity Umluvy o postaveni uprchlikd
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z roku 1951, ale to nic neméni na tom, ze jde o staty, kde neprobiha zadny ozbrojeny
) Y P y jeny
konflikt, spravnimu organu neni znamo, ze by Ahmadijové byly v téchto statech
4 4 i Vev v v v v ./ v v 4 Vev/ 4
pronasledovani, pricemz obé zemé udéluji za predpokladu splnéni taméjsich podminek
sNs e / ’ / / /O / / 7V =
pracovni {1 jiné druhy pobytovych viz. Spravni organ i nadale trva na tvrzeni, ze do CR
Ve v 4 v / V1 Vv v/ Vv /
pticestoval z bezpe¢né zemé. Z vypoveédi zalobce do protokolu k zadosti zalovany
dovozuje, ze cilem zalobce nebylo dostat se do prvni bezpecné zemé, ale do predem
4 v M / o o /4 i M v/ Vev/ A 4
vybrané zemé z ekonomickych davoda, ktera disponuje vstficnéjsim socialnim
systémem.

Spravni organ nerozporuje, ze prislusnici nabozenské skupiny Ahmadijové jsou v
Pakistanu riznymi zpisoby omezovani, diskriminovani az perzekuovani. Nicméné ze

4 / V1 Vv / 4 v v M o1°* v 4 Ve v
samotné vypovédi zalobce nevyplyva, ze by odesel z vlasti kvtli ohrozeni na zivoté, ale
vyhradné z ekonomickych divodd, nebot se nebyl schopny v zemi puvodu uzivit. Z jeho
vypovédi pritom vyplynulo, ze dokud jeho otec zil a pracoval, netrpéli finanéni nouzi,

M i Vev/ v/ i / 4 4 v o v i /
naopak jeho otec byl i v taméjsich nepfiznivych podminkach ztejmé velmi schopny
obchodnik. Spravni organ je presvédceny, ze v dobé internetu a socialnich siti neni
problém najit si prislusné pozadavky pro vstup do té ¢i oné zemé, jenom musi dotylny
chtit tyto informace nejen najit, ale predevsim nasledné tyto pravidla respektovat. Z
tohoto duvodu spravni organ dovozuje, ze v jeho pfipadé nelze u¢inné uplatnit zvlastni
opatreni dle § 47 zakona o azylu, a proto spravni organ shledal naplnéni podminek
stanovenych ustanovenim § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu.

Zalobce neni rovnéZ osobou vyloutenou z aplikace § 73 odst. 3 zakona o azylu, nebot
neni zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Spravni
organ se dale v souladu s § 73 odst. 4 zakona o azylu zabyval maximalni délkou doby, po
kterou nemtZe v jmenovany vstoupit na Gizemi CR. V jeho ptipadé bude nezbytné
nejprve vyhodnotit, zda jeho zadost o mezinarodni ochranu neni zjevné neduvodna dle
§ 16 zakona o azylu, pripadné zda na ni neni treba aplikovat § 25 zakona o azylu, kdy se
fizeni zastavi.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 9. 2025 v 10.55 hod pficestoval zalobce linkou
¢ X z Abl Dhabi a mél v Gmyslu vstoupit na Gzemi CR. P¥ hrani¢ni kontrole se
prokazal cestovnim dokladem Mauricia na jméno Z. U. Z., datum narozeni dne X, statni
ptislusnost Mauricius. Tento doklad byl kompletnim padélkem. Nasledné zalobce
predlozil svij platny cestovni doklad, bez neopravnénych zmén. Dokladem
umozfiujicim vstup na Gzemi CR nedisponoval. Dne 15. 9. 2025 ve 13.40 hod mu byl
odepteny vstup na izemi. Nasledné pozadal o mezinarodni ochranu.

Dle poskytnuti tidaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 9. 2025 Zalobce
sdélil, Ze dne 12. 9. 2025 odletél z Pakistanu do Kataru. Tam byl tfi dny a pak letél pres
Abt Dhabi do Prahy. Z Pakistanu letél na svij pakistansky pas, v Kataru ho odevzdal
prevadéCovi a on mi dal ten mauricijsky pas, se kterym ptiletél do Prahy. Zaplatil 2
miliony pakistanskych rupii. Chtél se dostat do Nizozemska, kde ma znamé a kamarady.
Jel za nimi a chtél tam pracovat. Bylo domluvené, ze az prileti, projde pasovou kontrolou
a pojede taxikem do Nizozemska. Kdyby ho tu nechytli, tak by tu o azyl nezadal.
K diivodim pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze ma nabozensky problém, je
Ahmadijec, ve vlasti Ahmadijce nenechaji pracovat ani se modlit, nemaji ¢asto povoleny
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vstup do obchodu, kdyz jde Zalobce pracovat mimo oblast, kde bydli, tak ho vyhodi.

Otec zemfel, tak must zivit rodinu. Kvtli nabozenstvi nemuze sehnat poradnou praci.

Téhoz dne byl s zalobcem provedeny i pohovor. Uvedl, ze Pakistan opustil, nebot chtél
odjet do zahranici, abych tam pracoval a mohl zivit rodinu, v Pakistanu kvali své
nabozenské vire nedostane dobrou praci. Padélany cestovni doklad mu obstaral prevadéc,
ten mu takeé naplanoval cestu, zalobce jen rekl, Ze se chce dostat do Nizozemska. Zalobce
popsal, ze odjel do F. pracovat v textilni tovarné. Asi po tydnu se ostatni délnici dozveédéli
o jeho nabozenstvi, musel utéct, aby zachranil sviy zivot. Na nékolik upresnujicich
dotazli vysvétlil, ze slysel, ze v jinych c¢astech Pakistanu nékdo lidem jejich nabozenstvi
ublizil, pripustil, Ze osobné zadny incident nezazil, zalobce osobné nikdo neohrozoval.
Jeho otec byl také Ahmadijec, s praci problémy nemél, vydélaval dost penéz. Zalobce
pracoval asi rok ve firmé, ktera montovala solarni panely, tam problémy nemél. Pak se
to naudil, z firmy odeSel pracovat na sebe, stalo se, ze lidé nezaplatili, celkové nemél
zakazky a neuzivil se, takto pracoval asi Ctyfi roky. Nizké vydélky pricita vysoké
konkurenci. Majitel firmy byl Ahmadijec, z firmy zalobce odesel, protoze malo platili,
chtél vydélavat vice. Pokud byl dotazan na situaci, kterou uvedl jako divod zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ze si nemohl najit dobrou praci, protoze jej jako
Ahmadijce vzdy vyhodili, pripustil, Ze to se nikdy nestalo. Vysvétlil, ze mluvil obecné,
e Ahmadijce z ka?dé price vyhodi. Zalobce %il a pracoval v misté, kde je vét$ina lidi
Ahmadijct, tam zadné problémy nemél. Ale jednou $el pracovat do F., pak musel utéct.
Do F. sel za vyssim vydélkem. Ve velkych méstech je vic prilezitosti, vice prace a
vydeélava se vice penéz. V textilce ve F. pracoval jen tti dny. K rozporu, ze uvadél, ze po
tydnu musel utéci, vysvétlil, Ze je nervozni, ze se asi spletl. K dotazu na dalsi rozpory
ohledné situace, jak se v textilce o jeho nabozenstvi dozvedéli, uvedl, ze to myslel obecné,
ze lidé poznaji, ze jsou Ahmadijci podle toho, jak se modli, a ze je lidé nechtéji
zaméstnavat. Ale zalobce zadny problém nemél, protoze odesel driv, nez néjaky problem
vznikl. Odesel hned, jak kolega zjistil, Ze je Ahmadijec. Kdy se to stalo nevi. Asi pred 5
az 5,5 lety, predtim, nez pracoval se solarnimi panely. V misté jeho bydlisté ma jejich
komunita pronajaté pozemky od vlady na sto let, takze u nich nikdo jiny, nez Ahmadijci
nesmi bydlet. Ale v okolnich vesnicich samozfejmé ziji i jini lidé. Ke konkrétnim
dotaztim na diskriminaci zalobce uvedl, ze mluvil obecné, v jinych castech Pakistanu jsou
Ahmadijci diskriminovani, on se osobné s diskriminaci nikdy nesetkal. Zalobce dale
uvadél, ze kdyz zakaznici odmitnou zaplatit Ahmadijci, tak se to netesi pres policii, ale
jde se za star$imi na$i obce a oni to zatidi. Zalobci se nikdy nestalo, e by mu né¢kdo
nezaplatil. K dotazu, proc to tedy uvadél, vysvétlil, ze to myslel tak, ze to riziko existuje
a ze kdyz nezaplati Ahmadijec, tak se to da fesit, ale kdyz by nezaplatil nékdo jiny, tak
muze byt kvili nabozenstvi tézké ty penize dostat, protoze se musi postupovat podle
zakona a musi sejit na policii. O mezinarodni ochranu zada, protoze chce v Evropé ztistat
pracovat, aby mohl Zivit rodinu. A taky protoZe tady jsou Ahmadijci. Ne v CR, chce jit
tam, kde je velka komunita. V Pakistanu jiné potize nez nizké vydélky nemél.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze je tfeba vydat rozhodnuti o
nepovoleni vstupu na tzemi, a to dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, nebot je
divodné se domnivat, ze by zadatel mohl v pfipadé povoleni vstupu na Gzemi
predstavovat nebezpeli pro verejny poradek. Proto je nutné s nim vést fizeni ve véci
. 4 4 v /4 7. 4 /4 4 v
mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeho osobni svobody. K uvedenému zavéru
dospél spravni organ na zakladé skuteCnosti, ze jmenovany pticestoval do CR a chtél
vstoupit na jeji Uzemi, prestoze k tomu neni opravnén, nebot nedisponuje zadnym
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dokladem opraviiujicim jej ke vstupu na uzemi CR. Do CR pricestoval za pouziti
kompletniho padélku cestovniho dokladu a vydaval se za jinou osobu, ob¢ana Mauricia,
ktery nepodléha vizové povinnosti. Svou skutenou totoznost a statni prislusnost priznal
X ’ v . v V. ) . ’ v 7
a svuj vlastni doklad totoznosti predlozil teprve poté, co byl jeho pokus o neopravnény
vstup odhalen a byl mu odepten vstup na tzemi CR. Cestu, vcetné padélaného dokladu,
mu zafidil za dplatu prevadéé. Zaroven z jeho vypovédi vyplynulo, ze v CR nehodla
setrvat a chce pokracovat do Nizozemska, kde ma zname a kde chce pracovat. Spravni
4 /v / M v / Vv M / eV 1 4 4
organ s ohledem na vyse uvedeneé shrnuje, ze vyse jmenovany se tedy jiz dopustil jednant,
které 1ze bezesporu oznadit za porusovani vetejného poradku, kdyz se pokusil védomé
neopravnéné vstoupit na uzemi CR za pouziti padélaného cestovniho dokladu, ktery si
opatril za Gplatu, a vydaval se za jinou osobu, ob¢ana jiného statu, aby obesel vizovou
povinnost. Dle nazoru spravniho organu v pfipadé jmenovaného existuje skutecné,
4 4 v v 4 v / v/ v - / A V7 N4 M v
aktualni a dostatecné zavazné nebezpeli pro verejny poradek spocivajici nejen v tom, ze
M / v o / WA eV v v v/ v / M / 4 4
jmenovany verejny poradek jiz narusoval, ale predevsim v tom, ze ve svém jednani hodla
pokracovat, nebot chce opustit CR a pokracovat ve své cesté do Nizozemska. Svou
zadost o mezinarodni ochranu ostatné podal az poté, co jeho pokus dostat se na Gzemi
CR, potazmo Evropské unie, neuspél a byl mu odepfen vstup. Pritom je zfejmé, ze
skutecnosti, které jmenovaného dle jeho tvrzeni vedly k podani zadosti o udéleni
. ’ ’ eev vV V7. X i ’
mezinarodni ochrany, mu byly znamy jiz pred pfijezdem do CR a odepfenim vstupu na
Uzemi, pokud jsou tato tvrzeni pravdiva. Lze tedy dovodit, ze tak uéinil proto, aby obesel
zakaz vstupu na Gzemi. Zadost vyse jmenovaného o mezinarodni ochranu v CR se tedy
nutné Jev1 Jako podana Uceloveé s cilem obejit jak zakonné podminky pro vstup a pobyt
cizincl na Gizemi, tak odepfeni vstupu uloZené Policii CR, a dostat se na Gizemi CR,
potazmo Evropské unie, a pokracovat do své zamyslené cilové zemé, nebot by mu to
jinak nebylo umoznéno. Spravni organ ucelovost hodnotil pouze ve vztahu vstupu na
Uzemi, z hlediska postupu zadatele, nikoliv ve vztahu k obsahu samotné zadosti o
mezinarodni ochranu, ktera teprve bude posuzovana. Spravni organ dale upozornil na
skutecnost, ze jmenovany nepricestoval do CR ze zadné zemé, kde by byl jakkoliv
ohrozen, nybrz ze Spojenych arabskych emiratd a jiz predtim pobyval v Kataru.
Podanim zadosti 0 mezinarodni ochranu se tedy dle nazoru spravniho organu jmenovany
pokousi vynutit si vstup na Gzemi, k némuz by jinak nebyl opravnén. Spravni organ dale
konstatoval, ze podle § 73 odst. 2 zakona o azylu podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nevznika zadateli pravo na vstup na izemi a zadost o mezinarodni ochranu nelze
vnimat jako zpUsob vynuceni si vstupu na Gzemi. S ohledem na vyse uvedené ma spravni
organ za prokazané, ze povoleni vstupu jmenovaného na tzemi CR a vedeni spravniho
4 4 v . . 4 4 4 \4 4 Vo /4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni svobody by vedlo k ohrozeni verejného
poradku v CR i obecné Evropské unie. Jeho tcastnika pak nesvéd¢i o tom, ze by své
4 4 M M 4 /v / 4
zakonné povinnosti hodlal nyni respektovat. Z vyse popsanych okolnosti naopak plyne,
ze o mezinarodni ochranu pozadal ve snaze zajistit si vstup na izemi a ze hodla CR
opustit a neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného statu, do Nizozemska. Je zfejmé, ze
skutednosti, které jmenovaného vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
mu musely byt bezesporu znamy jiz pred ptijezdem do CR a odeptenim vstupu na
(zemi, zadost o mezinarodni ochranu vSak podal teprve poté, co Policie CR zhatila jeho
pokus o neopravnény vstup na uzemi CR. K cesté do CR pouzil padélany cestovni
doklad a vydaval se za jinou osobu, cestu do Evropy mu za Gplatu zafidil prevadéé, ktery
mu obstaral 1 doklad. Spravni organ si je samoztejmé védom skutecnosti, ze fada lidi,
prchajicich z vlasti z divodu represi ¢ ohrozeni zivota, je nucena porusit migracni
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predpisy, napt. nelegalnim prechodem hranice, uzitim padélanych doklada apod.,
nicméné Ucastnik z Pakistanu vycestoval zcela legalné na zakladé vlastniho cestovniho
pasu a padélany doklad pouzil teprve ke své cesté z Kataru, kde jeho zivot jiz ohrozen
nebyl, do CR. Z postupu jmenovaného je tedy zfejmé, Ze proto, aby se dostal na Gizemi
CR, ptestoze mu byl Policii CR odepten vstup, vyuZije jakékoliv moZnosti, véetné
podani zadosti o mezinirodni ochranu. Z téchto divodd by uplatnéni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné, ¢emuz nasvédluje nejen zadatelovo
dosavadni nerespektovani pravniho radu, ale predevsim ptiznany zamér v protipravni
tinnosti pokratovat, opustit CR a vstoupit neopravnéné do dal$tho statu Evropské unie.
V porusovani povinnosti by mu pripadné ulozené mirnéjsi opatfeni spolivajici ve
zvlastnim opatreni dle § 47 zakona o azylu, tedy v povinnosti zdrzovat se v uréeném
pobytovém stredisku, nebo se ve stanovené dobé osobné hlasit ministerstvu, fakticky
nijak nebranilo. Spravni organ odkazal také na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 3. 2019, €. j. 10 Azs 252/2017-89, dle kterého spravnimu organu ,nelze vytykat,
Ze za rozhodnou skutenost povazoval protipravni jedndni stéZovatele spolivajici v
prokazovini se padélanymi doklady. Toto jednini vedle diisledkii ve smyslu zdkona o pobytu
cizincd a ziakona o azylu napliuje rovnéZ skutkovou podstatu trestnébo Cinu. Védomé
prokdzani se padélanymi doklady je natolik zivazné poruseni pravnich predpisi, Ze znacné
zuzuje prostor pro udéleni zvlastnibo opatreni. Jakkoliv je tedy obecné nutné uprednostnit
zvlastni opatiteni podle § 47 zdkona o azylu, v pripadech zivazného jednani, jakym je
prokdzini se padélanym dokladem, lze takto postupovat pouze vyjimecné”.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvnis.
f.s.). Soud soucasné neopomneél, ze rizeni o nepovoleni vstupu podle § 73 a § 74 zakona
o azylu je fakticky i podle ¢l. 8 a nasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu,
zajisténim (dale jen ,smérnice 2013/33/EU%), a proto se na soudni prezkum uplatni
zavéry rozsudku velkého senatu SDEU ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, podle nichz musi soud z moci Gredni pfihlizet
1k tém nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, které (i¢astnici nenamitali (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢&. . 5 Azs 96/2021-39, ¢&. 4456/2023 Sb.
NSS).

S ohledem na skute¢nost, ze zadny z (céastnikd nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 73 odst. 7
zakona o azylu). Shledal, ze Zaloba neni ddvodna.

Podle § 73 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct: ,Policie predd Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery Zidost o udéleni mezindrodni ochramy podal v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté, do prijimaciho stiediska na mezindrodnim letisti, nejsou-li splnény
divody pro jebo zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky.

Podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl: ,Ministerstvo rozhodne do 5
pracovnich dnii ode dne poddani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o
nepovoleni vstupu na vizems Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li 1icinné uplatnit
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zvldstni opatvent, jestlize je diivodné se domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpei pro
bezpecnost statu nebo verejny poridek, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi
zavazky Ceské republiky.”

Podle § 73 odst. 4 zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na sizemi stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na
sizemi vstoupit; tuto dobu lze prodlouZit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v prijimacim sttedisku na mezinarodnim letisti nesmi byt delsi nez 180
dnii ode dne podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.”

V pripadé zalobce je mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze se pokusil vstoupit na izemi CR
bez opravnéni ke vstupu a pobytu na Gzemi, vydaval se za jinou osobu, k cemuz pfi své
identifikaci predlozil padélany cestovni doklad, ziskany od prevadéce védomé a za
/. M o * / 4 Ve 7/ * 0 v/ i
Uplatu, z vlasti vycestoval na svij platny cestovni doklad. Pfi poskytnuti tdaju k zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce také zcela jasné uvedl, ze jeho cilovou zemi bylo
Nizozemi, kde chce vydélavat penize a ma tam kamarady, ve vlasti byl diskriminovan,
nebot je Ahmadijec. Kdyby tu nebyl chycen, o mezinarodni ochranu by tu nezadal.

V projednavané véci byl mezi Gcastniky spor o tom, zda je divodné se domnivat, ze by
\2 v v/ Vv . / A v/ v \4 /
zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, ptipadné zda bylo mozné
v jeho ptipadé Gcinné uplatnit zvlastni opatreni.
SDEU v rozsudku ze dne 15. 2. 2016 ve véci J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie, C 601/15, konstatoval, ze vyklad pojma ,narodni bezpecnost a ,vefejny
poradek® uvedenych v jinych smérnicich v judikatufe Soudniho dvora se uplatni rovnéz
v pripadé smérnice 2013/33/EU. Odkazal tedy na sva drivéjsi rozhodnuti, ve kterych
uvedl, Ze ,vefejny poradek“ predpoklada v kazdém pripadé kromé narusent
v / v/ / v ./ v v 4 4 M M v 4
spolecenského radu, které predstavuji vsechna poruseni prava, existenci skutecného,
aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti
(napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci Z. Zh. a Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a I. O., C 554/13). Také zopakoval,
\4 M v o 4 v [44 i .V S Vev/ v v 4 4 \2
ze pojem ,verejna bezpecnost“ zahrnuje vnitfni 1 vnéjsi bezpednost ¢lenského statu a ze
verejna bezpecnost muze byt dotCena zasahem do funkcnosti zakladnich instituci a
Vo / 4 M Vo . vV Ve / . VD v/ /v / v 4
verejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako nebezpecim vazného naruseni
Vev/y o 4 4 Ve / 4 o] 4 . / /. o M
vnéjsich vztaht nebo mirového souziti naroda anebo zasahem do vojenskych zaymu (viz
rozsudek ze dne 23. 11. 2010 ve véci Land Baden Wiirttemberg proti Panagiotis
Tsakouridis, C 145/09). Shrnul tedy, Ze naruSeni narodni bezpelnosti nebo vetejného
poradku muze, s ohledem na pozadavek nezbytnosti, odiivodiiovat zajisténi zadatele
nebo trvani jeho zajisténi na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. €) smérnice
2013/33/EU [toto ustanoveni transponuje mj. § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu -
, v . . A 1 s ;s v . v 7
pozn. soudu] pouze za podminky, ze jeho individualni chovani predstavuje skutecne,
aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti nebo
.V / Ve Vev/ v M Vv v 4 v /4 4
vnitfni ¢i vnéjsi bezpecnosti predmétného clenskeého statu.
Nejvys$i spravni soud dale v rozsudku ze dne 10.4.2013, ¢ j. 3 Azs 53/2012-41,
konstatoval, ze oproti § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, wpostacuje v pripadé
§ 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu ,diivodnd domnénka, Ze by (cizinec) mohl predstavovat
(nikoli pouze zavazné, nybrz jakékoli) nebezpeci pro vetejny poradek”. Jinymi slovy, v pripadé
§ 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu [pozn.: tehdy platné pravni Gpravy, ktera je obdobou
aktualné platného § 73 odst. 3 pism. c)] postacuje hrozba, & presnéji diivodnd domnénka
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hrozby naruseni verejného poridku, aniz by pritom zikon vyZadoval, aby slo o hrozbu
naruseni ,zdvaznym zpisobem'. Prostor pro spravni svabu je tedy v tomto pripadé wve

/ / / / / / v, v / 4 v v, v/ v . .. v o v
srovndni s rozhodovanim o spravnim vyhosténi vyrazné vétsi, coZ je jisté oduvodnéno
pottebou urychleného rozhodovdni spravnibo organu v ¥izeni v prijimacim stredisku na
mezindrodnim letisti .

Soud se ztotoziuje s zalobcem, ze samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na Gzemi
neodtuvodriuje vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi. Neztotoziuje se vsak
s tim, ze pod pojem nelegalniho vstupu ¢i pobytu je nutno zahrnout i jednani spocivajici
v predlozeni padélanych dokladt. Pouziti padélaného cestovniho dokladu je totiz dalsim
jednanim, ke kterému se zadatel o azyl nemusi uchylit ani v pfipadé, ze nedisponuje
potfebnym dokladem pro vstup na Gizemi. Védome uziti padélaného cestovniho dokladu
predstavuje zavazny prohtedek, ktery podle pravniho ¥adu CR méZe napliiovat znaky
trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik), ktery nelze bagatelizovat. Jak ovSem vyplyva z judikatury, ani nepovoleny
vstup na uzemi doprovazeny predlozenim byt i védomé padélaného dokladu jesté
neodivodriuje zavér o existenci nebezpei pro verejny poradek, tedy skutecného,
aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti,
aniz by k takovému jednani pfistoupily dalsi okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023, (V: ] 5 Azs 73/2023-28, bod 28, ¢i rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023 C.j. 52 A 12/2023-38, ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 58 A
3/2023-37, ze dne 27. 10. 2023, ¢. ;. 49 A 4/2023-36, a navazujici usneseni Nejvysmho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢ ] 9 Azs 221/2023-24, ze dne 15. 12. 2023, ¢. }. 4
Azs 311/2023-25, a ze dne 14. 12. 2023 C.j. 1 Azs 221/2023-45, nebo rozsudky Kra;skeho
soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 50 A 11/2023- 20, ¢i ze dne 12. 6. 2024, C. j. 56 A
7/2024- 34) Takovymi okolnostmi podle Jud1katury mize byt napr predchoz1
protipravni jednani v drlve]smh zemich pobytu & na Gzemi CR, pro;eveny Gimysl
pokracovat v protipravnim jednani cestou do jiného ¢lenského statu, zjevna a prokazana
Ucelovost zadosti 0 mezinarodni ochranu, nerespektovani dfive ulozeného zakazu vstupu
na uzemi ¢ rozhodnuti o vyhosténi, vedeni cizince jako nezadouci osoby v
schengenskéem informacvznim systému apod. (viz napft. rozsudek Krajskeho soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 58 A 3/2023-37). Napriklad v rozsudku ze dne 23. 6. 2023, ¢. 5. 5
Azs 73/2023-28, Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost stézovatele, u néhoz k
nelegalnimu vstupu s padélanym dokladem, ktery by bez dal$tho nemohl jako diivod
nepovoleni vstupu na tizemi CR dle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu obstat,
ptistoupilo predchozi porusovani pravnich pfedpisi béhem pobyvani na Kypru a zadost
o mezinarodni ochranu motivovana nikoli azylové relevantnimi dtvody. V rozsudku ze
dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Azs 78/2023-35, Nejvyssi spravni soud shledal dtvod pro
nepovoleni vstupu v ptipadé zadatele, u néhoz k predlozeni padélaného povoleni k
pobytu Udajné vydaného Portugalskem ptistoupil dalsi dtvod spoéivajici v tom, ze v
ptipadé povoleni vstupu hodlal i v budoucnu poruSovat migra¢ni predpisy svym
presunem do Portugalska. Obdobné tomu bylo téz ve vécech reSenych v rozsudcich
Kra]skeho soud v Praze ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 48 A 5/2023-25, a ze dne 26. 9. 2023, ¢

j- 45 A 5/2023-27 (k védomému pokusu o vstup na lzemi za pouzm padelaneho
opravnenl k pobytu pfistupovalo sdéleni, Ze cilovou zemi Zadatele je jina zemé EU,
pfitem? do CR pficestoval, nebot to byla nejjednodus$i cesta do Evropy, a zjevné
bezdtvodna lelova zadost o mezinarodni ochranu).

34. Takové dalsi okolnosti pfistoupily i v nyni projednavaném pripadé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



12

35.

36.

37.

38.

39.

19 A 45/2025

Zalovany dovodil zneuZit{ institutu mezinirodni ochrany z toho, %e o ni Zalobce poZadal
az poté, co jeho pokus dostat se na Gizemi neuspél a byl mu odepfen vstup. Odepreni
vstupu na uzemi nasledovalo po hrani¢ni kontrole v tranzitnim prostoru letisté.
Ptihlasent se bez prodleni je p¥itom podminkou nestihatelnosti ve smyslu &l. 31 Zenevské
tmluvy, podle néhoZ ,/sfmluvni stity [a tedy i Ceské republika] se zavazujt, Ze nebudou stihat
pro nezikonmny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kter? prichazejice primo z sizemt, kde
jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na
jejich vizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami pribldsi bez prodleni vitadiim a prokaz{
dobry divod pro svij nezakonny vstup nebo pritomnost“. Zakon o azylu ani jiny pravni
predpis pfitom nestanovi zadny presny postup pro zpusob prihlasovani, proto je treba
»prihlaseni se bez prodleni® posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho pripadu. Podle
vykladu Nejvyssiho spravaiho soudu prosty fakt, ze cizinec podal zadost az nékolik
hodin poté, co mu byl polici odepten vstup na tzemi CR, v Zadném p¥ipadé
neoduvodriuje zavér o tcelovosti mezinarodni ochrany a potazmo o existenci nebezpeci
pro verejny poradek (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020-30, bod 39).
V projednivaném pipadé jde viak o situaci odli¥nou, Zalobce nemél v CR viibec timysl
o mezinarodni ochranu zadat. Vyslovné uvedl, Ze kdyby jeho padélany doklad nebyl
odhaleny, %e by v CR o mezinirodni ochranu vibec neadal, chtél jet taxikem do
Nizozemska. Tento sviyj imysl nasledné potvrdil i pti pohovoru, ze kterého je zrejmeé,
ze pro zalobce je podstatné, ze v Nizozemsku ma kamarady, bude tam moci vydélavat a
je tam jeho néboZensk4 komunita (na rozdil od CR).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom lze dale dovodit, ze vyjadieni umyslu
pokracovat v nelegalni cesté je okolnosti, ktera snizuje duvéru cizince, ze se podridi
pravnimu ¥adu CR (srov. napf. rozsudky ze dne 8. 4. 2016, & j. 8 Azs 171/2015-52, ¢&.
3429/2016 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 6 Azs 62/2021-49).

Pokud jde o zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 52 A 12/2023-38, potvrzeny usnesenim ze dne 19. 10. 2023, ¢. . 9 Azs 221/2023-24,
rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 58 A 3/2023-37, potvrzeny usnesenim ze
dne 15. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs 311/2023-25, tam je skutkova situace odlisna minimalné
vtom, ze krajsky soud nevyloudil, ze cizinec mohl mit Gmysl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany bezprostfedné po projiti pasovou kontrolou, v nyni
projednavaném pripadé zalobce explicitné uvedl, ze kdyby nebyl odhalen, o mezinarodni
ochranu by v CR viibec nezadal.

S ohledem na tyto okolnosti 1ze potvrdit zavér zalovaného o Glelovosti jednani zalobce.
V projednavaném pripadé byly zohlednény konkrétni skutkové okolnosti a individualni
chovani cizince. Uvedené konkrétni okolnosti ptipadu zalobce tak dle nazoru soudu ve
shodé se zalovanym didvodné svédéi o domnénce, ze by Zalobce mohl pfedstavovat
nebezpedi pro vetejny poradek.

Na zakladé tazeni spisu a podle obsahu napadeného rozhodnuti lze predpokladat, ze
\4 / v 4 4 4 4 4 b4 . ’

pohovor s zalobcem byl provedeny az po vydani rozhodnuti o navraceni (byt stejného

dne). Lze vSak dodat, ze ani obsah nasledného pohovoru nezpochybriuje zavéry prijaté

zalovanym, spiSe naopak. Zalobce nejprve tvrdil, ze odjel do F. pracovat v textilni

tovarné, odkud musel utéct, aby zachranil sviyj zivot. Nasledné bylo objasnéno, ze v této

/ v V. ’ VooV v/ /A . > v/ /

tovarné pracoval pred vice nez péti lety a zadny incident tam nenastal. Zalobce v zadné
/ 7 N7/ /4 M . . . o 4 ’ v 4 v M . .

ze svych praci zadné diskriminaci z davodu svého nabozenstvi necelil a v souvislosti se

svym nabozenstvim zadné problémy nemél, veskeré obtize mél z doslechu od jinych lidi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v jinych ¢stech Pakistanu. Zalobce sam chtél toliko vydélat vice penéz. O mezinarodni
ochranu zada, protoze chce v Evropé zlistat pracovat, aby mohl zivit rodinu, chce jit tam,
kde je velkd komunita Ahmadijc, coZ v CR neni. V Pakistinu jiné potiZe neZ nizké
vydélky nemél.

Soud nepftisvédcil ani namitce, ze u zalobce mohla byt aplikovana zvlastni opatteni podle
§ 47 zakona o azylu.

Pokud jde o faktické dusledky odepteni vstupu na Gzemi, je situace srovnatelna se
zajisténim osoby, nebot takova osoba je omezena ve svobodném pohybu, jedna se tedy
o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na
osobni svobodu, ktery je ptipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych
s ustavnim poradkem (bliZe viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150, a dale rozsudek téhoz soudu ze dne
22.7.2010, ¢.j. 9 As 5/2010-74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL
US 10/08).

42. Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu, podminkou rozhodnuti o

43,

44,

45.

nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 je nemoznost uéinné uplatnit zvlastni opatrent
podle § 47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho
opatreni je mimo jiné reakci zakonodarce na pozadavky smérnice 2013/33/EU; podle ¢l.
8 odst. 2 této smérnice totiz clenské staty mohou zajistit (resp. nepovolit vstup na tzemi)
zadatele o azyl pouze v pripadé nutnosti a je-li ulozeni zvlastniho opatreni dostate¢né k
zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v tizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim o
rozhodnuti o nepovoleni vstupu podle citovaného ustanovent, patfi povinnost zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym
nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé.

Zvlastni opatreni lze povazovat za u¢inna, pokud jimi lze dosahnout vyse uvedeného
Gelu mirngj$imi prostredky - bez fyzického zajiténi Yadatele. Zalovany ma tedy
povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu, pokud lze téhoz Gcelu dosahnout
mirnéjsimi prostredky.

Ke zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k nepovoleni vstupu na tzemi podle §
73 odst. 3 zakona o azylu je namisté dusledné zohlednit dtvod nepovoleni vstupu a
pobytovou historii zadatele. Vzdy je pfitom tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o nepovoleni
vstupu, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych
CR nebo jinymi staty Evropské unie, véetné charakteru porudeni téchto povinnosti ze
strany cizince (viz k tomu usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38). Z citovaného usneseni dale vyplyva, ze volba
nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto nepovoleni vstupu cizince je vazana na
predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto
opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat soucinnosti v fizeni o
spravnim vyhosténi nebo pripadnému vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi slovy, je
treba zvazit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil nepovoleni
vstupu na Gzemi.

Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stfedisku umoznuje zadateli opustit
pobytové stredisko na dobu kratsi nez 24 hodin. Opusténi pobytového stfediska na dobu
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delsi nez 24 hodin je pak mozné na zakladé povoleni zalovaného (srov. § 82 odst. 4
zakona o azylu). V pripadé ulozeni této povinnosti nelze vyloulit, ze by se zadatel
o mezinarodni ochranu po odchodu z pobytového stfediska jiz nevratil a nelegalné
setrvaval na izemi CR, poptipadé jinych ¢lenskych statd. K tému dasledku by mohlo
vest ulozeni povinnosti pouze hlasit se zalovanému (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, . j. 6 Azs 22/2020-19).

Soud ve shodé se zalovanym povazuje za relevantni predevsim predchozi konkrétni
. S v v/ v ’ ’ ’ Ve s v J
jednani zalobce (pfedevsim védomy pokus o vstup na uzemi za pouziti padélaného
cestovniho dokladu a sdélent, ze cilovou zemi zalobce je Nizozemi, kde ma kamarady,
moznost vydélku a nabozenskou komunitu). Motivace zalobce zustat dobrovolné v CR
do ukonceni jeho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je takrka nulova a je velmi
vysoka pravdépodobnost jeho dalstho nekontrolovaného cestovani po Evropské unii do
v 4 4 M /1 M v M 4 4
zemé, ktera bude lépe vyhovovat jeho cili, tj. vydélat si penize a setkat se s kamarady a
se svou nabozenskou komunitou. Lze se opravnéné domnivat, ze by v pripadé povoleni
vstupu zalobce naplnil své umysly a pokracoval by dale do jiného ¢lenského statu, ackoliv
k tomu nema opravnéni. Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatteni zalobce
/1:1 N7 s I v v/ o v/ Y
nerozptylil zadnymi konkrétnimi argumenty. Pres stru¢né oduvodnéni zavéru o
neucinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalovany hodnotil konkrétni individualni
7 7 v . ’ N ’ 7 v e ) ’
okolnosti tykajici se zalobce, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich
i 4 . 4 4 v . v M v/ M 4 v Ve
povinnosti. V projednavané véci nevysly najevo dalsi okolnosti, které by naopak svéddily
v / Ve M /V 4 v 4 / v / ' Ve .
v prospéch Gcinnosti zvlastnich opatfent, které by byl zalovany zvazit, ale neuéinil tak.
Posouzeni této otazky zalovanym povazuje soud proto vzhledem ke skutkovym
okolnostem za dostatecne.

K zalobnimu tvrzeni, ze zalobce Celil systematické diskriminaci, soud zduraznuje, ze
v/ / 4 v . \4 v v/ 4
zadné takové skutelnosti z pohovoru se zalobcem nevyplynuly, zalobce zadnému
negativnimu jednani ve vlasti necelil, doposud vSe predbézné nasvédcuje tomu, ze
vycestoval z vyluéné ekonomickych davodu (byt soud timto nechce jakkoliv predjimat

/N7 . v ’ [ ’ . /. ’eo
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). K popisu obecné situace Ahmadija
v Pakistanu soud konstatuje, ze se miji s predmétem tohoto fizeni a prezkumu soudem,
neshledal tak duvod pro doplnéni dokazovani odkazovanymi zpravami.

Soud nema za pravdivé tvrzeni, ze zalobce nemél zadné povédomi, ze jeho cestovni
doklad je padélany. Zalobce je zdravou osobou, Ctyti roky samostatné podnikal v oblasti
servisu solarnich paneld, byl schopen téz zazadat o Gvér, vyfidit na Gfadé svij pravy
cestovni doklad a s prevadéci si domluvit zakoupeni padélaného dokladu, nemohl tedy

v 4 4 4 / .. ’ . /4 . 4 4 v/ v /
predpokladat, ze cestovni doklad vydany na jiné jméno a jinou statni prislusnost, za ktery
zaplatil prevadédi, by snad mohl byt pravy.

Taktéz neni zjevné pravdivé tvrzeni, ze si zalobce si sam nezvolil cilovou destinaci,
v v \4 . 4 M . . . \4 /7 4 v
vypovedel, ze si cilovou zemi, tj. Nizozemsko zvolil, protoze tam ma kamarady, chtél
v / . . /+ o v vV . v oe
tam vydélat penize a je tam komunita Ahmadijct. Prevadé¢ mu zjevné jen pomohl
s konkrétnim planem na realizaci cesty. Také tvrzeni, ze $lo o ,Unik ze zemé a ze
legalnim vycestovanim by se vystavil nebezpeci dalsitho pronasledovani, nejsou zcela
presna. Zalobce vycestoval zjevné s rozmyslem, po naplanovani své cesty, pfitom
. . /AR v 4 ’ ’ v 4 \4 VvV, * v
incident, ktery jej mél vést k vycestovani, se stal pred vice nez péti lety, nadto pak zalobce
vysvétlil, ze vlastné ani k zadnému incidentu nedoslo, Ze jen slysel, ze ostatni Ahmadijci
/ e 7 v/ VooV / / ~ /N /1. V
mohou mit v jinych dastech zemé néjake problémy. Zalobce téz vycestoval legalné na
svij cestovni pas, se ziskanim pasu ani s vycestovanim z Pakistanu zadné obtize nemél,
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neslo tedy o situaci tvrzenou v zalobé, ze zalobce pouzil padélany cestovni doklad, aby
se vyhnul problémuim s Grady své zemé.

Za této situace nelze preceriovat ani zalobni tvrzeni, ze zalobce by nyni vyckal vysledku
v/ ’ v ’ s 7 / ~ [ / ’ v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v CR na jejim izemi dobrovolné.

K vyhradam zalobce vidi prostredi v Piijimacim stredisku Praha - Ruzyné je treba uvést,
ze tyto jsou formulovany zcela obecné, bez jakékoli konkrétni vazby k osobé zalobce.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce nebyl shledan osobou
vyloucenou z aplikace § 73 odst. 3 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na zakladé
zjisténych skutecnosti nebylo mozné konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Z protokolu o poskytnuti 4daju vyplyva, ze
v M 4 /7 N/ 4 4 4 i /v 4 Vv vV
zalobce je zcela zdrav a nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni potfeby, rovnéz
/ v 1 v M v v/’ 7/ M v/ 4 i i
zvypovédi zalobce nevyplynuly okolnosti svédcici o jeho pripadné zranitelnosti.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovany pfi svem rozhodovani hodnotil schopnost pobytu
v V7’7 4 v i v Ve v 4 4 / Ve i
zalobce v Pfijimacim stredisku Praha - Ruzyné pti soucCasném posouzeni ulinnosti
v 4 /v 4 v 4 ~ 4 / v 4 v /4 v o1° 4 /4
ulozeni zvlastnich opatteni. Zalobce neuvadi, ze pravé on sam by mél kvuli podminkam
v/ 4 *V_ v / M / Ve * / i b 4 4 4 /
v zarizeni na letisti naruseny psychicky stav ¢i jakékoliv jiné konkrétni problémy.

Soud pouze nesouhlasi sdil¢im oduvodnénim zalovaného, ze zalobce pticestoval
z bezpelné zemé (Spojené arabské emiraty, resp. Katar), kde nebyl jakkoliv ohrozen.
Z napadeného rozhodnuti neni zcela ztejmé, jak zalovany k tomuto zavéru dosel. Ve
./ v 4 v vV Vv / v lo%4 v 4 /7 vV 4 i .
vyjadfeni k zalobé zalovany tuto myslenku rozviji, kdyz uvadi, ze tyto staty sice nejsou
smluvnimi staty Umluvy o postaveni uprchliki z roku 1951, ale to nic neméni na tom,
v . 4 4 JENA / . / . 4 4 4 4 4
ze jde o staty, kde neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, spravnimu organu neni znamo,
ze by Ahmadijové byly v téchto statech pronasledovani, zaroven obé zemé udéluji za
predpokladu splnéni taméjsich podminek pracovni ¢i jiné druhy pobytovych viz. Tuto
argumentaci je nutno odmitnout, k moznosti zalobce ziskat jakékoliv pobytové
opravnéni v téchto zemich nejsou ve spravnim spise zadné informace a podklady, stejné
jako k situaci Ahmadiji v téchto zemich. Ze skutecnosti, ze zalobce cestoval pres tyto
zemé nelze Gcelovost postupu zalobce dovozovat.

Toto pochybeni zalovaného vsak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
kdyz slo toliko o jeden zvice argumentl, zjevné spiSe podpurného charakteru,
odavodnéni zalovaného obstoji 1 s touto dilci vyhradou. Ostatni zalobni namitky soud
dtivodnymi neshledal, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 ’ v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemel Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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