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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, v pravni véci zalobkyné: WOOD Transport energo a. s.,
se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha2, zastoupena Mgr. Ing. Ladislavem Malkem,
advokatem se sidlem Vinohradska 89/90, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 12. 2024, ¢j. MZP/2024/210/4264, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2025, ¢j. 10 A 23/2025-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozuje zatizeni urcené pro nakladani s odpady. Jeji ¢innost spodiva
4 4 i i / 4 4 i 4 A 4 v .
v miseni popelovin vzniklych ze spalovani biomasy, které odebira od Teplarny Loucovice
/ . . « 7 1V 71 v V7 ’ ’
a.s. (dale jen ,popeloviny) s odpadni dfevni biomasou (tu tézi na vlastnim pozemku). Tim
vznikd smés urcena pro vyrobu zahradnickych a obdobnych substratd, kterou zalobkyné
prodava tretim osobam za uéelem zpracovani.

[2]  Ceska inspekce Zivotniho prosttedi provedla u Zalobkyné kontrolu podle § 134
odst. 1 pism.a) zakona ¢.541/2020 Sb., o odpadech. Zjistila, ze zalobkyné nakladala
s odebiranymi popelovinami nepovolenym zptisobem. Cast popelovin pouZila k terénnim
Upravam. Dalsi ¢ast ponechala v podobé hromad na pozemcich, které k tomu nebyly urcene.
K vyrobé smési uréené pro vyrobu zahradnickych a obdobnych substratd vyuzila pouze
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mensi cast odebiranych popelovin. Celkové mnozstvi popelovin, které se u zalobkyné pfi
kontrole nachazelo v riznych podobach, nadto prekrocilo stanovenou roéni projektovanou
kapacitu zarizeni.

[3]  Nasledné Ceska inspekce Zivotniho prostfedi Zalobkyni rozhodnutim uloZila
opatreni, aby se (1) zdrzela ptijmu popelovin, (i) nezpracované popeloviny zaradila podle
vyhlagky ¢. 8/2021 Sb., o katalogu odpadu, jako odpad kat. ¢. 10 01 03, (iii) predala veskery
odpad kat. ¢. 10 01 03 do zarizeni urcCeného pro nakladani stimto druhem a kategorii
odpadu, (iv) predala jiz vyrobeny material tfetim osobam za Géelem jeho zpracovani a (v) pri
manipulaci s popelovinami zabranila nadmérnému praSeni. Zalobkyné se proti opatfeni
odvolala. Zejména namitala, ze popeloviny, které v zafizeni zpracovava, nejsou odpad. Jedna
se 0 vyrobek certifikovany jako hnojivo. Zalovany jejim ndmitkim neptisvédéil. Odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[4] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou.

[5]  Méstsky soud zalobu zalobkyné zamitl jako nedtivodnou. K povaze popelovin uved],
ze se jedna o odpad. Vylozil, ze pfedmétem cinnosti zalobkyné je vyttidéni nezadoucich
ptrimeési z odpadt vytézenych na vlastnich pozemcich a nasledné miseni vyuzitelné odpadni
dfevni hmoty s popelovinami. Tehdy platny souhlas a provozni rad umoznovaly zalobkyni
misit ziskanou dfevni hmotu s popelovinami zarazenymi pod kat. ¢. 10 01 03 Popilek
ze spalovini raseliny a neosetreného dreva podle Katalogu odpadd, v poméru 3:1. Vyrobena
smés prestala byt odpadem a byla vstupni surovinou pro navazujici vyrobu zahradnickych
a obdobnych substrata. Pfevazna ¢ast popelovin ale nebyla béhem kontrolovaného obdobi
zalobkyni vibec vyuzita pro konecnou vyrobu substratu v zafizeni. Zhruba 90 % popelovin
zustalo na lokalité soustfedéno v raznych podobach (hromady, zasypavani terénu apod.)
Z uvedeného podle méstského soudu vyplyva, Ze popeloviny jsou odpadem. Zalobkyné je
totiz nevyuzila k vyrobé substratu, ale ponechala je v okoli zafizeni, pripadné jimi
upravovala terén. Takové jednani lze posoudit jako zbavovani se ve smyslu § 4 zakona
o odpadech.

[6]  Své zavéry méstsky soud dale oduvodnil poukazem na provozni fad stézovatelky.
V ném jsou na strané 8 v bodu 2.2 Seznam prijimanych odpadi uvedeny popeloviny pod por.
¢. 3 snazvem ,Popilek ze spalovani raseliny a neoSetteného dfeva“ a's kédem 10 01 03.
Provozni rad tedy podital s tim, ze v zatizeni bude tato latka odstratfiovana coby odpad.
Ostatné i z rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi vyplynulo, ze pravé pod timto
v 7 v v . . , . v ,
oznacenim zalobkyné s popelovinami nakladala jako sodpadem prfed kontrolovanym

obdobim.

[71  Nauvedeném zavéru nemohla nic zménit ani skute¢nost, Ze se jedna o certifikovany
vyrobek (hnojivo). Zalobkyné popeloviny neodebirala a nepouZivala jako hnojivo,
y. k jejich certifikovanému Géelu. Popeloviny nejsou podle méstského soudu ani vedlejsi
produkt ve smyslu § 8 zdkona o odpadech. V tomto ohledu se méstsky soud ztotoznil se
zavéry Ceské inspekce Zivotniho prostedi.

[8]  Nasledné se méstsky soud vyjadtil k poruseni povinnostidle § 17 odst. 1 pism. a) a 13
odst. 1 pism. b) zakona o odpadech. Ve shodé s zalovanym uzavtel, ze zalobkyné prekrocila
aktualné povolenou kapacitu zafizeni a nakladala s odpady (popelovinami) mimo uréené
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pozemky. Porusila rovnéz § 13 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebotf nakladala s odpady

. . M v/ 4 v 4 v 4 v 4 Ve vV 4 M
(popelovinami) mimo zafizeni k tomu urcené. Ulozena opatreni shledal pfimérenymi
is ohledem na skutecnost, ze popeloviny ulozené na pozemcich mély negativni vliv na
zivotni prostredi. Kontaminovaly totiz vodu a negativai vliv mély i na ovzdusi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni éastnikt

[9]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasacni
/v 4 4 v v / 4 v i 4 4 4 . 4
stiznostl. Namitala, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku. Popeloviny, které
vV Vv 4 M 4 L 4 / v/ /7
stézovatelka zpracovavala, nejsou odpadem. Jedna se o certifikovany vyrobek slouzici jako
organickomineralni vapenatodraselné hnojivo. StéZovatelka se jich nechce zbavovat (jak
4 v v v / M 4 4 / Vv . v 4 4
nespravné uzaviel méstsky soud). Naopak je zpracovava za Glelem prodeje tfetim osobam.

[10] Zavéry méstského soudu povazuje za prekvapivé. Zalovany ani Ceska inspekce
Ve ’ v ’ / ’ . v vV .
zivotniho prostredi ve svych rozhodnutich neuvedli, ze by se stézovatelka popelovin
zbavovala. Méstsky soud timto svym posouzenim argumentacné vybocil z predmétu tizent,
ato bez dikazni opory ve spisu. Jinou argumentaci svéddici zavéru, ze jsou popeloviny
odpad, méstsky soud neprednesl. Stézovatelka se ale proti tomuto prekvapivému zavéru
nemohla nijak vyjadrit.

11 Za nespravné oznacila stézovatelka 1tvrzeni méstského soudu, Ze prevaznou cast
P ) P
popelovin nevyuzila pro konefnou vyrobu substratu, nybrz k zasypavani terénu.
Zasypavani se ale délo jejim vlastnim materialem, uz vyrobenym misenim. To ostatné uvedla
asyp jej , u% vyrobeny
. 7. Ve / \ V4
1 Ceska inspekce zivotniho prostredi.

[12] Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze rozsudek méstskeho soudu povazuje za spravny.
Setrval na svych predchozich zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
IIL.a Rozhodnuti méstského soudu neni prekvapivé

[13] Na rizeni pred spravnimi soudy se vztahuje zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti.
Jedna se o ustavni princip vychazejici predev$im z prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 a¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Za prekvapivé lze oznacit
takové rozhodnuti, které nemohl Gcastnik fizeni rozumné ocekavat, nebot je soud zalozil
na skutkovych ¢i pravnich davodech, které nebyly v fizeni tematizovany. Rozhodnutim za
téchto okolnosti dochazi k odepreni moznosti pravné a skutkové argumentovat ve vztahu
k otazce, kterd se jevi jako vyznamni pro rozhodnuti soudu. Ulastnikovi ¥zeni by
v takovém pripadé bylo znemoznéno realné a efektivné hajit pred soudem sva prava (nalezy
US sp. zn. II. US 523/02 ze dne 21. 1. 2003, nebo sp. zn. II. US 322/03 ze dne 12. 10. 2005).
Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.11.2011, ¢.2 Afs 16/2011-78,
¢. 2510/2012 Sb. NSS, bodu 18-19, pak plyne, ze pokud krajsky (méstsky) soud prezkoumava
spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda, ma zalobce legitimni ocekavani, ze zalobnimi
body nastavil referencni ramec soudniho prezkumu. Zamitavy rozsudek, ktery je zalozen na
odlisné pravni argumentaci nez spravni rozhodnuti a zaloba (k niz se proto zalobce nemohl
vyjadrit), je prekvapivy a porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces.
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[14]  Spravni organy posuzovaly, zda jsou popeloviny odpadem ¢i nikoliv. Své posouzenti
oprely s ohledem na argumentaci stézovatelky certifikatem vyrobku zejména o § 8 zakona
o odpadech. Vylozily, pro¢ popeloviny nejsou ,vedlej$im produktem® a popsaly, jak
stézovatelka s popelovinami naklada. V zalobé stézovatelka namitala, ze samotna skutecnost,
ze se jedna o certifikovany vyrobek vylucuje, aby se jednalo o odpad.

[15] Méstsky soud si polozil otazku, zda jsou popeloviny odpadem. Pfi posouzeni vysel
z definice odpadu uvedené v § 4 zakona o odpadech. Na zakladé popisu zpusobu, jakym
stézovatelka s popelovinami nakladala, dospél k zavéru, Ze s nimi nakladala tak, ze se jich
zbavovala; pokud je nezpracovavala k vyrobé substratu (takto vyuzila jen jejich malou dast),
ponechala je v okoli zafizeni, pfipadné jimi upravovala terén. K certifikaci vyrobku uvedl,
ze se nejedna o relevantni namitku, nebot stézovatelka popeloviny nepouzivala
k certifikovanému tcelu (jako hnojivo).

[16] Nejvyssi spravai soud neshledava takové rozhodnuti prekvapivym. Je sice pravdou,
ze spravni organy zalozily své posouzeni primarné na tom, zda popeloviny splriuji definici
vedlejsiho produktu podle § 8 zakona o odpadech. Méstsky soud se s témito zavéry ztotoznil
a doplnil je vlastni argumentaci zalozenou na definici odpadu v § 4 zdkona o odpadech.
Odkazal pfitom na skutkova zjisténi obsazena ve spisovem materialu (zejm. zpusob, jakym
stézovatelka s popelovinami nakladala). Takové posouzeni nicméné odpovida namitkam
uvedenym v zalobé. Ty spocivaly v tom, ze popeloviny pfijimané do zafizeni stézovatelky
nejsou odpadem. Jelikoz méstsky soud posuzoval, zda jsou popeloviny odpad, polozil si
spravné otazku, zda naplnuji definici odpadu vymezenou v § 4 zakona o odpadech. Sama
stézovatelka nadto v prubéhu odvolaciho fizeni definici odpadu argumentovala. V odvolani
mj. namitala, ze se popelovin nezbavuje, a proto se nemuze jednat o odpad tak, jak jej
vymezuje prislusna pravni Uprava obsazena v zakoné o odpadech. Stézovatelka taktéz byla
seznamena s obsahem spisového materialu. Nerozporovala ani skutkova zjisténi ucinéna
spravnimi organy ve vztahu ke zpusobu, jakym s popelovinami nakladala (v fizeni bylo
nesporné, ze popeloviny misila s odpadnimi dfevinami, pouzivala k terénnim upravam
a zanechavala na pozemcich).

[17] Nasledné proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k tomu, zda bylo posouzeni
provedené méstskym soudem vécné spravné.

IIL.b Popeloviny byly odpad

[18] Definice pojmu ,odpad® je obsazena v §4 odst. 1 zikona o odpadech. Jedna se
o kazdou movitou véc, ,které se osoba zbavuje, ma simysl nebo povinnost se ji zbavit.“ Uplatni
se pritom zakonna domnénka, podle které se ,0s0ba md vimysl zbavit se movité véci, pokud
tuto véc neni mozné pouZivat k pivodnimu vncelu” (§ 4 odst. 2 zakona o odpadech).

[19] Konstrukce definice odpadu je tak postavena na pojmu ,zbavit se“. K tomu Soudni
dvtr Evropské unie dospél jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 1997 ve véci Inter-Environnement
Wallonie ASBL (C-129/96, bod 26). Zbavenim se véci pritom je jak jeji odstranéni, tak

ivyuziti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, ¢&.7 As 6/2011-63).
Vyklad pojmu odpad totiz nemize byt podle Soudniho dvora Evropské unie restriktivni
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(rozsudek ze dne 18.4.2002, Palin Granit C-9/00, bod 23; rozsudek ze dne
15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi C-418/97 a C-419/97, body 36-40; ale

istanovisko generalnitho advokata Jacobse ze dne 24.10.1996 ve véci Tombesi
a dalsi C-304/94).

[20] Tomu odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni se podava, ze pojem
»zbavovat se“ je potfeba vykladat extenzivné. Je pfitom na vlastnikovi materialu, aby

, v .. . ;. , v , ’ Y /
prokazal, ze se jej nezbavuje a vyvratil zakonnou domnénku. Vlastnik za timto ucelem musi
prokazat skute¢nou jistotu pfinosnosti dalstho vyuziti produktu. Pouhd moznost neni
zpusobila vyvratit zavér o imyslu zbavit se véci, a tudiz ani zavér o tom, ze takova véc je

odpadem (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2015, ¢j. 6 As 149/2013-41, bod 21).

[21]  Stézovatelka v prvé fadé namitd, ze popeloviny nemizou byt odpadem, protoze se
jedna o certifikovany vyrobek. Konkrétné jde o organickomineralni vapenatodraselné
hnojivo (registrace u Ustredniho kontrolniho a zkusebniho Gstavu zemédélského pod 4247).

[22]  Méstsky soud uvedl, ze samotna skutecnost, ze se jedna o certifikovany vyrobek, neni
podstatna. Stézovatelka totiz popeloviny neodebirala a nevyuzivala jako hnojivo, ale jako
odpad. Podtazeni popelovin pod pojem ,odpad“ nebrani jejich obecna ekonomicka
vyuzitelnost, resp. skuteCnost, ze se jednd o vyrobek, ktery jeho primarni producent
(Teplarna Loucovice a.s.) prodava osobam odlisnym od stézovatelky jako hnojivo. To totiz
neznamena, ze nejde o odpad. Ivéci, které maji ekonomickou hodnotu, mohou byt

odpadem.

[23] Nejvyssi spravai soud s timto posouzenim souhlasi. Certifikace udélena vyrobku
vyslovné omezuje platnost certifikatu pouze pro Gcely, pro které byla vydana (v tomto
pripadé pro ulely hnojeni). Nelze proto souhlasit s tim, ze samotna skutecnost, ze se jedna
o certifikovany vyrobek vylucuje, aby se pfi jiném zpusobu pouziti jednalo o odpad.
Stézovatelka popeloviny nepouzivala jako hnojivo, ale odebirala je jako odpad. Z pohledu
Teplarny Loucovice popeloviny byly v momenté predani odpadem. Prodavala je
stézovatelce jakozto provozovatelce zafizeni urCeného k nakladani s odpadem. Prevedeni
movité véci do vlastnictvi jineho muze byt zbavenim se véci podle §4 odst. 1 zakona
o odpadech (rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 6 As 149/2013-41, bod 32). Stézovatelka
popeloviny odebirala za i¢elem miseni s odpadnimi dfeviny. Tuto smés nasledné prodavala
tretim osobam jako zaklad pro vyrobu substratu. Popeloviny nevyuzivala k jejich
certifikovanému alelu. O odpad by se pfitom nemuselo jednat, pouze pokud by jej
stézovatelka pouzivala pravé vylucné k certifikovanému Gcelu. Sama certifikaéni autorita,
ktera ovérovala vlastnosti daného vyrobku véetné splnéni technickych pozadavka, vyslovné
omezila platnost certifikatu pouze pro uUcely, pro které byl vydany (rozsudek NSS
&. 4 As 386/2018-105, body 63 a 66).

[24]  Méstsky soud také spravné uvedl, ze ani ekonomicka hodnota popelovin jakozto
certifikovaného hnojiva neni pro posouzeni, zda se jedna o odpad, podstatna. Nejvyssi
spravni soud k této problematice jiz v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢&j. 6 As 149/2013-41,
poukazal na to, ze ,[plodle evropského konceptu obsabu pojmu odpad ani ekonomicka
vyuzitelnost véci neznamend, Ze nejde o odpad, protoZe vsechny véci, kterych se vlastnici zbavuji,
byt maji ekonomickou hodnotu, jsou predmétem smérnice [...J. Stejnd véc totiz pro nékoho je
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odpadem a pro jiného nikoliv.“ Tyto své zavéry nasledné zopakoval v rozsudku ze dne
9.11. 2021, &. 4 As 386/2018-10, bod 73.

[25] Méstsky soud dale uvedl, ze stézovatelka mohla podle tehdy platného souhlasu
a provozniho radu misit dfevni hmotu s odpadnimi popelovinami, zarazenymi pod kat. ¢. 10
01 03 Popilek ze spalovini raseliny a neosetveného dreva podle Katalogu odpadd, v poméru 3:1,
ato za vzniku komponentu pro vyrobu substratu. Popeloviny odebirala od Teplarny
Loucovice a.s. Prevaznou dast prevzatych popelovin ale pro vyrobu komponentu pro
vyrobu substratu vibec nevyuzila. Popeloviny zustaly na pozemcich vlastnénych
stézovatelkou, a to v podobé hromad. Dale je stézovatelka vyuzila k provedeni terénnich
Uprav na ji vlastnénych pozemecich. Z takto vymezeného zpusobu nakladani s popelovinami
méstsky soud dovodil, Ze se jich stézovatelka zbavovala.

[26]  Nejvyssi spravni soud s takovym posouzenim souhlasi. Zavéry méstského soudu maji
oporu ve spisovém materialu. Konkrétné skutecnost, ze stézovatelka pouzivala k terénnim
Upravam nejen ji vyrobenou smés, ale 1 pfimo popeloviny a ze 90 % z prevzatého mnozstvi
popelovin zustalo v ramci kontrolovaného obdobi na predmétné lokalité ve Volarech
soustfedéno v raznych podobach, vyplyva z Protokolu o kontrole ze dne 11. 6. 2024,
&. CIZP/42/2024/2885. Stérovatelka poukazuje na prvostuptiové rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi, kde inspekce na jednom misté uvadi, ze stézovatelka vlastnim
vyrobenym materialem upravovala povrch terénu. To vSak neni v rozporu s kontrolnimi
zjisténimi, ze pro upravu povrchu stézovatelka pouzila jak vyrobeny material, tak
popeloviny. Inspekce nakonec na jinych mistech svého rozhodnuti odkazuje na skutecnost,
ze primo popeloviny lezi ve velkém mnozstvi volné na pozemcich zafizeni stézovatelky
(napt. s. 6 as. 9 prvostupniového rozhodnuti).

[27]  Ani obecna namitka stézovatelky, ze popeloviny na pozemcich nezanechavala, nybrz
pouze deponovala v souladu s Pfibalovym letakem certifikovaného vyrobku, neni divodna.
Jak Nejvyssi spravai soud vylozil jiz v bodé [22] tohoto rozsudku, stézovatelka popeloviny
nepouzivala jako hnojivo. Prebirala je jako odpad od Teplarny Loucovice. Byla proto
povinna s nimi nakladat jako s odpadem. Tomu odpovida 1ijeji Provozni rad, na ktery
ptihodné odkazal méstsky soud. V ném jsou popeloviny uvedeny jako odpad pod nazvem
wPopilek ze spalovini raseliny a neosetreného dreva“s kodem 10 01 03. Sama stézovatelka tak
ve svém Provoznim fadu povazovala pfijimané popeloviny za odpad. Ostatné i platné
povoleni k provozu zafizeni pfedpokladalo, ze popeloviny budou do procesu vyroby
vstupovat jako odpad. Ani tedy pfipadné docasné deponovani na pozemcich stézovatelky,
nez jej smisi s dtevni hmotou, by nic nezménilo na zavéru, ze stale jde v této fazi o odpad.

[28] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasaéni argumentace stézovatelky nezpochybnila
zavér méstského soudu, ze popeloviny jsou v jejim pripadé odpadem. Stézovatelka je od
Teplarny Loucovice odebirala jako odpad za tlelem dal$tho zpracovani, nikoliv jako
certifikovany vyrobek urceny k hnojeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Namitky uplatnéné stézovatelkou nejsou diuvodné. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho a kasacni stiznost zamitl.
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[30] O naroku na ndhradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
soudniho radu spravniho ve spojenti s § 120 soudniho radu spravniho. StéZovatelka neméla
v s o7 v / / o/ Ve ~7 / J ..
ve véci uspéch a nahradu naklada ji proto nelze priznat. Zalovanému, kterému by jinak

4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M v/ v 4 /4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
Ve bl v/ 4 V4 /v V7 /4 4 4 vV /4 / V. 4
nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 12. ledna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



