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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: R. H.,
zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokéatkou sesidlem Leded
nad Sazavou, Husovo namésti 139, proti zalovanému: Krajsky 0fad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245/2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce protiusneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.9. 2025,
¢.j. 31 A 24/2025 - 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.9.2025, ¢.j. 31 A 24/2025 - 27,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 23.10. 2023, ¢. 3. MUNACI125728/2023/DSH/JH
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), Méstsky afad Nachod uznal zalobce vinného
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, za coz zalobci ulozil pokutu a povinnost nahradit naklady
Yzeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 28.12.2023, & j. KUKHK-39802/DS/2023-3 DV,
odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 15.5.2025 zalobu, kterou
Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznadenym usnesenim z divodu jeji opozdénosti
podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) odmitl. Krajsky soud
ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce zmocnil J. O. ke svému zastupovani ,pro #izeni vedené
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Méstskym  sitadem Nichod pod sp. zn. KS6882/2023/DSH/JH.“ Zalovany rozhodnuti

o odvolani dorudil dne 28. 12. 2023 shora uvedenému zmocnénci.

[3]  Pro posouzeni vcasnosti podani zaloby musel krajsky soud nejprve vyhodnotit,
zda zalovany postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti dorudil zmocnénci zalobce,
tedy zda takové dorudeni mélo pravni u¢inky v podobé nabyti pravni moci jeho rozhodnuti.
Z obsahu plné moci zalozené ve spravnimu spisu krajsky soud dovodil, ze tato byla udélena
pro rizeni vedené prvostupriovym spravnim organem. K tomu vsak dodal, ze shora popsany
rozsah plné moci nebyl jednoznaény, aproto aplikoval § 34 odst.3 spravniho radu,
podle néhoz je zastupce opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni
v/ . , . ’ ’ .. / /

v pripadech, kdy jsou dany pochybnosti o rozsahu zastoupeni v ramci jednoho spravaiho
v/ 4 M 4 4 v o+ / N e v/ 7/ 4
fizeni. Podle krajského soudu bylo v souzené véci jasné, k jakému 7izeni byla plna moc
udélena, nybrz byly pochybnosti o tom, v jakém rozsabu byla udélena. Tvrzeni, ze plna moc
méla byt omezena ,pouze na rizeni pred Méstskym siradem Ndchod“, nema dle krajského
soudu oporu v jejim textu. Jestlize zalobce zamyslel zmocnit svého zastupce jen na uréitou
fazi tizeni, mél to v plné moci jednoznacné vyjadrit.

[4] S ohledem nato, ze se v projednavané véci vedlo se zalobcem pouze jedno spravni
fizeni, které bylo v plné moci dostatecné specifikovano, a plna moc byla udélena pro toto
fizeni, tj.fizeniv prvaim 1vdruhém stupni, nebof fizeni vobou stupnich tvori
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jeden celek, dospél krajsky soud k zavéru,
ze zalovany postupoval spravné, dorulil-li své rozhodnuti zmocnénci zalobce. K oznameni
napadeného rozhodnuti doslo timto dorucenim, od néhoz se podita dvoumési¢ni lhtta
k podani zaloby. Pozdéjsi doruceni kopie rozhodnuti pfimo zalobci je pravné irelevantni
a nem4 vliv na béh dvoumésiéni lhaty dle § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo tradné doruceno =zastupci zalobce jiz dne 28.12.2023; ztoho lze dovodit,
%e lhtita pro podani aloby uplynula ke dni 28. 2. 2024. Zalobce tudi? podal Zalobu zjevné
po uplynuti zakonem stanovené lhity. Proto krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. z duvodu jeji opozdénosti odmitl.

[5]  Proti tomuto usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel®) branil kasalni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  Stézovatel uvedl, Ze usneseni o odmitnuti zaloby bylo nezakonné, nebot v odvolacim
fizeni zastoupen nebyl. Relevantnim okamzikem pro béh lhiity pro podani zaloby proto
bylo a% doruéeni rozhodnuti samotnému stéZovateli dne 24. 3. 2025. Zaloba je tedy véasna,
protoze byla podana u krajského soudu dne 15. 5. 2025, tj. ve lhtté dvou mésici ode dne
doruceni rozhodnuti.

[71  Nespornym podle stézovatele je, ze plna moc byla udélena ,pro7izeni wvedené
Méstskym  sivadem  Niachod pod sp.  zn. KS6882/2023/DSH/JH.“ Stézovatel nesouhlasi
s krajskym soudem, ze by takto formulovany rozsah plné moci nebyl jednoznacny,
a odkazuje ptritom nausneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2023,
¢.j. 1 As 267/2022 - 45, v némz byla posuzovana stejné formulovana plnad moc, pficemz
kasa¢ni soud dovodil, Ze platila jen pro fizeni pred prvostupriovym organem. Proto
se na nyni posuzovanou véc nemohl aplikovat ani § 34 odst. 3 spravniho radu. Na zakladé
toho stézovatel dovozuje, ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti odchylil od judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu. Dorucovalli zalovany pisemnosti zastupci stézovatele,
pak takové doruceni nevyvolalo zadné pravni Gcinky, protoze stézovatel nebyl v odvolacim
fizeni zastoupen. K dorudeni doslo azv okamziku, kdy bylo rozhodnuti zalovaného
doruceno samotnému stézovateli; tehdy také zacala bézet lhata pro podani zaloby.
Stézovatel mél pravo spoléhat se na to, ze formuluje-li plnou moc stejanym zpisobem jako
v pfipadé feseném rozsudkem ¢.j. 1 As 267/2022 - 45, bude posouzena tak, ze se vztahuje
jen na Hzen{ v prvém stupni. Svoji argumentaci podepfel odkazem na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. IV. US 2475/23 a zminil té% zavéry plynouci z usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2445/2005.

[8]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje s napadenym
usnesenim.

[9]  Nejvyssi spravai soud se v dané véci zabyval predné piijatelnosti kasaéni stiznosti
ve smyslu § 104a odst. 1 s.t.s., tedy otazkou, zdakasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce.

[10] Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem presah vlastnich
zdjmii stéZovatele“. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné
pravatho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem 4)
pujde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu
anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu; b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Tato kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1
s. I. s., ktera s Gc¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipadu, pti jejichz prezkumu zdejsi
soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[11]  Stézovatel vyslovné neuvedl, jaké divody by mély svédclit pro prijatelnost jeho
kasa¢ni stiznosti. Za davod pro prijatelnost kasacni stiznosti vsak lze povazovat tvrzeni
stézovatele, ze se krajsky soud v napadeném rozhodnuti odchylil od judikatury Nejvyssiho
4 4 vV v 7/ /v i /.7 v v v /4 i
spravniho soudu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd, ze vCasnost zaloby zavisela
4 4 v/ 4 v v / v 4 Vv
na posouzeni otazky, zda byl v fizeni pred zalovanym zastoupen. Urceni, zda byl stézovatel
zastoupen, zalezi navykladu obsahu plné moci. Pro ptijatelnost kasalni stiznosti je
tak relevantni pravni otazka, zda se krajsky soud neodchylil od ustalené judikatury k otazce
vykladu plné moci.

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost prijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1
v bl M 4 / v o Ve v 4 4 Ve i v 7/
s. f. s., nebot v projednavané véci 1ze hovofit o naplnéni podminky prijatelnosti kasacni
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stiznosti z divodu ad 4a) uvedeného vyse v odst.[10]. Krajsky soud totiz v usneseni
o odmitnuti zaloby stézovatele pro opozdénost nereflektoval zavéry plynouci z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 267/2022 - 45, ve kterém byla s odlisSnym vysledkem
posuzovana obdobné formulovana plna moc jako v nyni projednavané véci, a nerespektoval
zavéry nize uvedené judikatury kasacniho soudu k vykladu plné moci. Tim se krajsky soud
dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
Vzhledem k povaze a zavaznosti tohoto pochybeni je tak dan dtvod pro vécny prezkum
napadeného usnesent.

[13] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f.s.) a z divodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud natvod predesila, Ze v posuzovaném pripadé stézovatel
kasacni stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasa¢ni
stiznost lze opfit pouze o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98).
Predmétem posouzeni kasacniho soudu je tak vyluéné otazka, zda krajsky soud postupoval
v souladu se zakonem, pokud zalobu stézovatele bez jejiho vécného projednani odmitl.

[16] V daneé véci je klicovym zodpovézeni otazky, zda byl stézovatel zastoupen na zakladé
posuzované plné moci i v ramci odvolaciho fizeni pred zalovanym. Nato se vaze otazka
stanoveni okamziku doruceni rozhodnuti zalovaného, od kterého pocala bézet dvoumésicni
lhtita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1. . s. Stézovatel namita, ze na zakladé predmétné
plné moci nebyl v odvolacim fizeni zastoupen a trva natom, ze k dorudeni rozhodnuti
v 4 */ v v v / vV M

zalovaného mohlo dojit az v momenté, kdy bylo doruceno samotnému stézovateli.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze plna moc byla stézovatelem udélena zmocnénci J. O.,
ato »k zastupovani v ¥izeni vedeném Méstskym uradem Nichod
pod sp. zn. KS6882/2023/DSH/JH.“ Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze v nyni souzené
véci neexistovala zadna pochybnost o rozsahu zastoupeni, jelikoz takto sepsani plna moc
byla jednozna¢né formulovana pouze v rozsahu pro fizeni ptred prvostupfiovym spravnim
organem a pro aplikaci ustanoveni § 34 odst. 3 spravniho fadu proto neexistoval prostor.

[18] Podle § 34 odst. 3 spravniho tadu v pochybnostech o rozsabu zastoupeni plati,
Ze zdstupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém vizeni. Pojem celé 7izeni”
vyjadtfuje zasadu jednotnosti fizeni, podle niz spravni fizeni predstavuje jeden celek, tudiz
zahrnuje jak tizeni pred prvostupfiovym organem, tak odvolaci fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2023, . j. 1 As 34/2023 - 55). Aplikace tohoto
ustanoveni pripada v Gvahu .pouze v pripadech, kdy jsou pochybnosti o rozsabu zastoupeni
v ramci jednoho spravniho Yizeni. Aplikuje se tedy tam, kde je ziejmé, Ze se zastoupeni na dané
7izeni vztahuje, jsou vsak pochybnosti o tom, v jakém rozsahu (napy. zda se vztabuje na konkrétni
vikon, Cist Tizent, nebo celé ¥izeni).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015,
& 1 As 9/2015 - 27).
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[19] Zezasady jednotnosti spravniho fizeni vSak nelze dovodit rozsah ¢iobsah
zastoupeni. Otazce vykladu plné moci ve svétle § 34 odst. 3 spravniho radu se Nejvyssi
spravni soud vénoval jiz vesvém rozsudku zedne 1.4.2015, ¢.j.1 As9/2015 - 27,
dle kterého ,p7i posuzovini rozsabu zmocnéni je vidy na misté poloZit siotazku, jakym
umeyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pri sepisovdni plné moci (usneseni rozsiveného sendtu
NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158). Na vimysl smluvnich stran je mozné usuzovat
z okolnosti o tomto vimyslu vypovidajicich. Jednou z hlavnich okolnosti v pFipadé dohody o plné
moci je text plné moci, listiny osvédcujici jeji uzavreni” (shodné viz naptiklad rozsudek tohoto
soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 9 As 138/2016 - 27).

[20] V nyni posuzovaném pripadé vsak nelze usuzovat na jiny umysl smluvnich stran,
nez ze byla plna moc stézovatelem udélena pouze pro zastupovani v prvostupnovém
spravnim ftizeni, nebot jeji text, citovany v odst.[17] vyse, jiny, konkurujici vyklad
nepripousti. V plné moci konkrétné vymezené rizeni vedené Méstskym uradem Nachod lze
jednoznacéné vymezit jako Casovy okamzik od zahajeni fizeni (zde postupem dle § 46 odst. 1
spravniho radu) do oznameni prvostupnoveho rozhodnuti (§ 72 spravniho radu) se zfetelem
k postupu dle § 86 spravniho radu (v ptipadé, je-li podano odvolani) pripadné k pouziti
autoremendury dle § 87 spravniho radu; odvolaci rizeni (jakkoli tvori s fizenim v prvaim
stupni jeden celek) je jiz relativné samostatnou ajednoznaéné vymezitelnou dalsi fazi
spravniho fizeni. Formulace plné moci nikterak nenaznacuje, ze by se zmocnéni mélo
vztahovat i na ptripadnou odvolaci fazi fizeni. Prostor pro vahy o mozné aplikaci § 34
odst. 3 spravniho radu by byl dan napriklad v situaci, kdy by byla v plné moci pouzita
formulace ,,ve véci, 0 niZ se vede ¥izeni pred Méstskym vivadem Nichod pod sp. zn...“, nebot véci
se rozumi predmét spravniho rizeni (zde prestupkové jednani) o némz muze byt
rozhodovano 1iv fizeni odvolacim; takto v$ak plna moc vnyni projednavané véci
formulovana nebyla.

[21]  Za skutkové prakticky totoznych okolnosti se vykladem rozsahu plné moci zabyval
Nejvyssi spravni  soud ve stézovatelem oznadeném usneseni ze dne 18.7.2023,
C.j. 1 As 267/2022 - 45, kde doslo ke zjednodusenému meritornimu posouzeni véci
(kasacni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost). Nejvyssi spravai soud zde posuzoval
rozsah plné moci, ktera byla formulovana obdobnym zptsobem jako v nyni projednavané
véci, tj.tak, ze je zmocnéni udéleno pro zastupovani v tizeni vedeném konkrétnim
prvostupriovym spravnim organem pod konkrétné vymezenou spisovou znackou. Nejvyssi
spravni zde konstatoval, ze v daném pfipadé mitil tmysl smluvnich stran k udéleni plné
moci npouze pro zastupovini v prvostupriovém spravnim vizeni. [...] plnd moc naopak
neobsahovala Zddnou zbéiné atémér standardné’ pouZivanych zpisobii vyjadreni,
Ze zdstupce/zmocnénec je opravnén podavat napiiklad opravné prostredky apod. [...] S obledem
na vyse uvedené se tak neuplatni ani odkazovany § 34 odst. 3 spravnibo vdadu, nebot’ v daném
pripadé neexistovaly omy “pochybnosti o rozsabu zastoupeni’, nebot’ formulace plné moci byla
zcela jednoznacnd.“ Tento zavér uspél iv nésledném Hzeni p¥ed Ustavnim soudem, ktery
v usneseni ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. IV. US 2475/23 ve vztahu k vykladu obsahu plné
moci uvedl, ze vzhledem k jeji formulaci ji spravni soudy vylozily spravné ,tak, Ze se tykd
jen té Cdsti vizent, s imz spravni vad v § 33 odst. 1 pism. a) vyslovné pocita (vedle mozZnosti
zmocnit jen k tkonu nebo skupiné sikonii), probibajici pred spravnim orgdnem proniho stupné.
Navic, jak spravné [soudy] upozornily, pro stéZovatelkou tvrzené a zamyslené ucinky rozsabu
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plné moci stacilo v ni uvést, Ze zmocnénec je na jejim zakladé opravnén podat i pripadné opravné
prostredky. V napadenych [soudnich] rozhodnutich je rovnéZ wysvétleno, Ze vzhledem
k formulacni jednoznacnosti stézovatelkou (respektive jejim zmocnéncem) predloZené plné moci
v daném pripadé nebylo lze aplikovat beneficium § 34 odst. 3 spravnibo ¥adu, nebot’ nebyly dany
pochybnosti umoziiujici vychdazet z toho, Ze plna moc byla formulovina tak, aby zdstupce
vystupoval jménem zastoupeného v celém rizend.“

[22] Z citovanych rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze vymezeni rozsahu plné moci

prostym uvedenim konkrétniho spravniho organu prvniho stupné aspisové znacky,

pod kterou se pred nim spravni fizeni vede, znamena vymezeni rozsahu zmocnéni
4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4

k zastupovani pouze pro prvni stupen spravniho rizeni dle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho

v/

radu.

[23] Je tedy zfejmé, zevySe zminovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu
(zejména pak usnesent €. j. 1 As 267/2022 - 45) se jiz k reSené otazce jednoznaéné vyjadrila.
Povinnosti krajského soudu jisté neni bezpodminecné z judikaturnich zavéra Nejvyssiho
4 4 4 M i /7 . V/V / 4 M v

spravniho soudu vychazet (nejde-li o rozhodnuti jeho rozsifeného senatu - viz § 17 s. f. s.),
je vSak povinen tuto judikaturu reflektovat a nehodla-li ji pti svém rozhodovani v konkrétni
véci nasledovat, musi predestrit konkurujici argumentaci polemizujici s nazory vyslovenymi
kasa¢nim soudem. Nic takového nicméné krajsky soud v dané véci neulinil a vyslovil pouze
bez dalsiho nazor, ktery s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu koliduje. Za situace, kdy

4 / v o * 1/ M VVv/ 4 4 o 4 v v 4 v .
v nyni posuzované véci nevidi Nejvyssi spravai soud davod se sam (cestou predlozeni véci

4 V/V / 4 / v/ / 4 V o * . /1 v/

svému rozsifrenému senatu) od svych drive vyslovenych zavéra jakkoli odchylit, 1ze uzavrit,
v 4 4 M / . / ’ / eV v/
ze napadené rozhodnuti krajského soudu je v rozporu s vykladem zakona podanym jiz dfive
kasa¢nim soudem a z hlediska zakona proto neobstoj.

[24] Lze tedy shrnout, ze v nyni projednavaném ptipadé obsah plné moci nezavdava
rozumné pochybnosti o tom, ze se vztahovala jen pro fizeni vedené v prvanim stupni,
a prostor pro jeji vyklad cestou aplikace dle § 34 odst. 3 spravniho fadu proto nebyl dan.
Doruceni rozhodnuti zalovaného J. O. bylo tedy z hlediska oznameni tohoto rozhodnuti
pravné irelevantni; rozhodnuti bylo oznameno (§ 72 spravniho radu) az jeho dorucenim
ptimo stézovateli. Pravé toto doruceni (tj. oznameni rozhodnuti) je pak rozhodné
pro posouzeni otazky vlasnosti zaloby (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Bylo-li rozhodnuti Zalovaného
doruceno stézovateli dne 24. 3. 2025 a k podani zaloby doslo dne 15. 5. 2025, byla zaloba
podana v oteviené dvoumésicni lhité. Zavér krajského soudu o opozdénosti podané zaloby
je  proto  nespravny  akrajsky soud pochybil, pokud odmitl  Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou.

[25] Vzhledem ktomu, ze napadené usneseni krajského soudu je zatizeno vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé
pred strednikem s. t.s. zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je
krajsky soud vazan pravnim nazorem tohoto soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4s. f. s.).

[26] Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 12. ledna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



