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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: P.P.
bytem X
zastoupen Mgr. Lenkou Cihikovou, advokatkou
sidlem Palackého nam. 67, 684 01 Slavkov u Brna
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. JMK 90749/2025, sp. zn. S-
JMK 127702/2024/0D/Zo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 10. 4. 2024 u Méstského aradu Vyskov dle § 123f zikona & 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), namitky proti provedeni zaznamu bodu v registru fidica, kde namital
nezpusobilost ptikazovych blokt byt podkladem pro provedeni zaznamu boda. Poukazoval
na jejich vnitfni rozpornost, zaménitelnost a nesrozumitelnost. Méstsky urad rozhodnutim
ze dne 5. 8. 2024, & j. MV 30196/2024 OD/32 SA, tyto nimitky zamitl a provedeny zznam
bodu v registru ridi¢t potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
23. 6. 2025 zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejiciho
rozhodnuti méstskeho aradu.

Uvedl, Ze zaznam bodu v registru ridict, ktery vedl k dosazeni celkového poctu 12 bodd,
byl proveden mj. na zakladé prikazového bloku ze dne 21. 3. 2024, ¢. S 0052743. Ten ale trpi
vadami, které jej ¢ini podkladem nezpusobilym pro provedeni zaznamu bodu. V dasledku
toho je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i na néj navazujici rozhodnuti
zalovaného, nezakonné. Nezpusobilost piikazového bloku byt podkladem pro provedeni
zaznamu bodu v registru fidi¢t zalobce spatfuje v absenci vlastnoru¢niho podpisu opravnéné
uredni osoby.

Zalobce argumentoval § 92 odst. 4 zikona ¢& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za p?estupky
atizeni onich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky ), JCIIZ obsahu;e vycet
nalezitosti prikazového bloku; jednou ztéchto nalezitosti pod p1sm j) je v pripadé
prikazoveho bloku v listinné podobé vlastnoruéni podpis opravnéné uredni osoby. Pokud
tedy podpis opravnéné Uredni osoby v prikazovém bloku chybi, pak se jedna o podklad
nezpusobily k provedeni zaznamu boda. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

K judikature Nejvyssiho spravniho soudu, na niz zalovany stavi odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zalobce uvedl, ze jak v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 278/2015-32, tak
vrozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j.7 As 94/2012-20, se sice Nejvyssi spravni soud
k problematice podpisu opravnéné uredni osoby na prikazovéem bloku vyjadiuje, avsak
pouze v kontextu kvalitativnich nedostatkti samotného podpisu, nikoli v kontextu Gplné
absence podpisu.

Zalobce se rovnéz vyjadril k odivodnéni rozhodnuti méstského Gradu, v némz je uvedeno,
ze prikazovy blok podpis obsahuje, ackoli tomu tak neni. Zalobce z toho dovozuje, ze

v / / V. v v/ / v v/ v
méstsky Gfad nevénoval prikazovému bloku dostateCnou pozornost arfadné ho
nevyhodnotil.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za
spravné, zakonné a nalezité odivodnéné; zalobu navrhuje zamitnout. Protoze argumentace
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zalobce je obdobného charakteru jako ve spravnim fizeni, zalovany odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany poukazal na predmét nimitkového fzeni, kterym neni hodnoceni zikonnosti

4 i 4 4 4 / v 4 i 4 v i 4
a spravnosti rozhodnuti (prikazového bloku), nybrz spravnosti a opravnénosti zaznamu
boda. O zakonnosti a spravnosti rozhodnuti jiz bylo rozhodnuto v samostatném fizeni
v/ /4 Vv v/ 4 v . 4 v 4
a prikazové bloky, jez z tohoto fizeni vzesly, jsou pravomocné. Podle zalovaného nelze na
zakonné nalezitosti prikazového bloku stanovené v §92 zakona o odpovédnosti za
prestupky nahlizet formalisticky. Prikazovy blok tak nemusi vzdy obsahovat vSechny udaje
uvedené v tomto vyctu. I bez podpisu opravnéné osoby ptikazovy blok vypovida o tom, ze
pravé zalobce spachal prfestupek podléhajici bodovému hodnoceni, a jedna se tedy
o zpusobily podklad.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dle jen
»S. I. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a je pripustna (§ 68, § 70's. t. s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se fidi¢i motorového vozidla, kterému byl
ptislusnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek zaznamena v registru fidi¢t
stanoveny pocet boda.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zaznam v registru fidi¢a provede
v/ v 7 A VIV o ’ . ’ / ’ . ’
prislusny obecni Grad obce s rozsitenou ptsobnosti ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti
v ’ / / v . Ves , o
o ulozeni spravniho trestu za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy
mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidic¢ s provedenym zaznamem
bodu v registru ridict, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v / 4 v 4 /4

Gradu obce s rozsirenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu shleda-li prislusny obecni Gfad obce

s rozsifenou pusobnosti namitky fidice nedivodnymi, rozhodnutim namitky zamitne
/ 4 4 4 4 4 oV / 4 /. 4 4

a provedeny zaznam potvrdi. Vydani rozhodnuti maze byt prvnim utkonem spravniho

organu v rizeni.

Podle § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je-li prikazem na misté ukladana
pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, vyda se prikazovy blok. Ptikazovy blok
se vydava v listinné podobé nebo v elektronické podobe.

Podle § 92 odst. 2 véty pred strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se prikaz na
misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim vlastnoruénim podpisem
prikazoveho bloku v listinné podobé nebo digitalizovanym podpisem prikazového bloku
v elektronické podobé obvinénym nebo osobou jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou.
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Soud nesouhlasi se zalobcem, ze ptikazovy blok ze dne 21. 3. 2024 trpi vadami, ktereé jej ¢ini
podkladem nezpusobilym pro provedeni zaznamu bodu v registru fidica.

V prvé tadé je nutno dusledné odlisovat alel prestupkového ftizeni od Gcelu fizeni
namitkového podle § 123f zakona osilni¢nim provozu. Vtéto véci se zalobce
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 12. zikona o silniénim provozu,
prestupek byl projednan v prikaznim fizeni na misté, zalobci byla ulozena pokuta, kterou
na misté uhradil, a rozhodnuto bylo pfikazovym blokem, jenz se podpisem zalobce stal
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti
spravné uvedl, Glelem namitkového fizeni neni posuzovat spravnost azakonnost
ptikazovéeho bloku jakozto podkladu pro rozhodnuti o namitkach, nebot tyto otazky byly
feSeny v prestupkovém fizeni. Takové posouzeni je v souladu sustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2025, ¢. j. 21 As 55/2025-65, v #izeni o namitkdch proti zaznamu bodi v registru 7idici
lze zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu vereiné moci), zda byl zaznam v registru ¥idici proveden v souladu s timto
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida bodovému hodnoceni dle priloby k zdkonu
o silni¢nim provozu. Spravnost a zakonnost akti organi verejné moci, na zdikladé kterych byl
zdznam v registru ¥idici proveden, v tomto Fizeni spravni organ zdsadné neprezkoumdvd; na
tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné, zikonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je
prislusny organ vereiné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za nezakonné a zrusi je
(srov. rozsudky ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 96/2008-44, a ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 10 As 261/2021-
34). Zalobce svym vlastnoruénim podpisem na pfedmétném pikazovém bloku souhlasil
s projednanim prestupku v prikaznim fizeni na misté a potvrdil, ze Gdaje uvedené na vsech
Castech bloku souhlasi. Mélli jakékoli pochybnosti o skutecnostech uvedenych
v pfikazovém bloku, nic mu nebranilo vyuzit svého prava na zahajeni spravniho rizeni, kde
mohl uplatnovat namitky tykajici se samotného prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 21 As 55/2025-65).

Ulohou zalovaného (ani méstského Gfadu) tak nebylo zkoumat spravnost a zikonnost
prikazoveho bloku, nybrz pouze to, zda je pfikazovy blok podkladem zpuasobilym pro
zaznam v registru fidi¢Q, zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet
pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni dle priloh k zakonu o silniénim provozu.

Zalobce namita, ze vadou, jez {ini prikazovy blok nezpusobilym podkladem, je absence
podpisu opravnéné uredni osoby.

Podle §92 odst. 4 pism. ) zakona o odpovédnosti za prestupky se v prikazovém bloku
v listinné podobé uvede vlastnoruéni podpis opravnéné tredni osoby.

Ze spravniho spisu je patrneé, ze prikazovy blok ze dne 21. 3. 2024 podpis opravnéneé uredni
osoby opravdu neobsahuje. V prislusné rubrice je uvedeno pouze sluzebni ¢éislo opravnéné
osoby. Jak jiz ale uvedl Nejvyssi spravni soud, chybéjici otisk uredniho razitka ¢i podpis
Uredni osoby zpravidla nepredstavuji podstatné vady, pokud nezpusobuji pochybnost
o pravé podstaté a druhu pisemnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2016, ¢.5. 1 As 278/2015-32, ze dne 21. 4.2004, ¢.j. 2 Azs 5/2004-48, ¢i ze dne
20. 1. 2011, ¢. ;. 8 As 47/2010-81).

Ve véci vedené pod sp.zn.1 As 278/2015 se Nejvyssi spravni soud zabyval obtiznou
Citelnosti sluzebniho cisla na ptikazovém bloku atim, zda je takovy pfikazovy blok
podkladem zptsobilym pro zaznam bodt. Vyslovné uvedl, ze ,,ne vZdy zpisobuji formalni ¢
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obsahové nedostatky bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zdznam bodi. ... bez vlivu na
zpiisobilost bloku byt podkladem pro zdpis bodi jsou ndsledujici vady: ovéreni totoznosti
stéZovatele nespravnym zpiisobem, chybné uwvedené datum narozeni stéZovatele, absence pouceni
0 zpusobu placeni pokuty, chybéjici & necitelny podpis policisty a podobné”.

Podle zalobce nelze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat na jeho pfipad,
nebot se Nejvyssi spravni soud k podpisu opravnéné aredni osoby na prfikazovém bloku
vyjadtuje v kontextu jeho kvality, nikoli jeho dplné absence. Zalobci lze dat za pravdu
\4 4 . / ’ / Vv / v /7 vV Vv
v tom, ze v ramci skutkovych okolnosti vyse uvedenych véci opravdu nebyly feseny zcela
Ve, / . 4 v /7 IV 4 7 v . \4 . /
chybéjici podpisy opravnéné Gfedni osoby. Nelze s nim vsak souhlasit, ze citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu na véc nyni posuzovanou nedopada.

Nejvyssi spravni soud se totiz v rozsudcich ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 278/2015-32, a ze
dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, nevyjadfuje jen k obtizné ¢itelnosti sluzebniho Cisla na
prikazovém bloku; naopak dospél k zavéru, Ze obstoji vada & chyba, kterd nesmétuje ke
zpochybnéni  skutecnosti, Ze se stéZovatel dopustil prestupku” ukazuje na obecnou
aplikovatelnost pravniho nazoru na budouci obdobné pripady. Pokud pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,bez vlivu na zpisobilost bloku byt podkladem pro zapis bodii jsou ndsledujici
vady: ... chybéjici ¢i necitelny podpis policisty a podobné®, vyslovné se vyjadril 1 k tomu, ze
chybi-li podpis policisty na prikazovém bloku, nema takova skutecnost vliv na zpusobilost

bloku byt podkladem pro zapis bod.

Zavéry uvedené v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu tak na nynéjsi pripad
dopadaji a potvrzuji zakonnost postupu spravnich organa.

Zalobce také nesouhlasi s tim, ze v rozhodnuti méstského Gradu bylo chybné uvedeno, ze
ptrikazovy blok podpis obsahuje. Soud se v této otazce zcela ztotoznuje sargumentact
zalovaného ve vyjadreni k zalobé. Méstsky Grad skuteéné nespravné uvedl, ze v predmétném
v/ 4 M M 4 v / IV 4 4 v oV
prikazovem bloku je uveden podpis opravnéné uredni osoby. Tato nespravnost vSak nemuze
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot vyrok prezkoumavaného rozhodnuti by byl stejny
i pokud by k této chybé v odavodnéni nedoslo. Navic tuto nespravnost opravil zalovany
v napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti prvostupnové a druhostupriové pritom tvori jeden
celek a vady prvostupniového rozhodnuti lze v rozhodnuti druhostupniovém opravovat.
Jednalo se pritom o chybu ojedinélou a nelze tak souhlasit se zalobcem, ktery ztoho
dovozuje, ze se méstsky Grad véci nedostateéné zabyval. Z jedné dil¢i nespravnosti nelze
Y v v/ / . / . ’ . ’
vyvozovat zavér, ze prikazovy blok nebyl z hlediska spravnosti a zakonnosti organem
4 v o M /4 M / o
prvniho stupné vibec hodnocen. Ani tato namitka tak nebyla shledana davodnou.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,

4 4 4 o V/ 4 4 v . /. vV / vV / v v/ /4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Ve véci byl uspésny zalovany, tomu vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu
nahrada nakladt rizeni nepfiznava.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A V4 /7 /7 V4 Vv V4 / . v \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17. 12. 2025

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



