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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, v pravni véci zalobce: Ing. M. H., , zastoupeny
Mgr. Igorem 7i%kem, advokitem se sidlem Moskevska 697/72, Praha 10, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢;. MHMP 2163964/2023, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2025, ¢j. 5 A 114/2024-44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vlastni komplex staveb s ndzvem Mlyn na Dobré vodé (dile jen ,Mlyn®).
Nachazi se na pozemcich parc. ¢. X, XA a XB v k.u. K. a zalobce jej nabizi k poradani oslav,
firemnich akei nebo svateb.

[2]  Ufrad méstské Casti Prahy 11 zjistil, ze zalobce neopravnéné umoznoval uzivani

Mlyna (konkrétné stavby na pozemku parc. ¢. X) k provozovani hostinské ¢innosti. Na

zakladé predbézné vykonatelného exekucniho titulu proto vydal exekucni prikaz

k vynuceni povinnosti zakazu uzivani Mlyna k nepovolené hostinské ¢innosti. Jako zptsob
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provedeni exekuce zvolil ukladani donucovacich pokut.
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[3]  Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2022 ulozil zalobci prvni donucovaci pokutu ve vysi
20 000 K¢, a to za neplnéni povinnosti ve dnech 24. 9., 27. 9., 30. 9., 1. 10., 7. 10. a 22. 10.
2022. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal. Zalovany odvolani zamitl. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 2. 11. 2024.

[4] Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2023 ulozil zalobci druhou donucovaci pokutu ve vysi
100 000 K¢, za neplnéni povinnosti v obdobi od 1. 4. 2023 do 13. 10. 2023. I proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolni. Zalovany zménil vy$i vyméfené pokuty na stku 80
000 K¢, aby soudet donucovacich pokut nepresahl ¢astku 100 000 K¢ v rozporu s § 129 odst.
1 spravniho fadu. Ve zbytku odvolani zamitl. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 2. 11.
2024.

[5] Proti zamitavému rozhodnuti o odvolani ve véci druhé pokuty brojil zalobce
zalobou. Domnival se, ze druha pokuta mu byla ulozena neopravnéné. Urad méstské casti
Prahy 11 ji totiz ulozil jesté predtim, nez rozhodnuti o prvni ulozené pokuté nabylo pravni
mocl.

[6] Méstsky soud zalobu zalobce zamitl. Vylozil neurdity pravni pojem ,postupné
uklddani pokut“ obsazeny v § 129 odst. 1 spravniho radu a uvedl, ze se jedna o opravnéni
spravniho organu domoci se prostfednictvim opakované ukladanych pokut vymozeni
ulozené povinnosti. Opakovanost pfitom neni vazana na ucinnost predchazejici pokuty.
Opakovanou donucovaci pokutu je proto mozneé ulozit i v pripadé, ze predchozi rozhodnuti
o ulozeni pokuty jesté nenabylo pravni moc. Dale meéstsky soud v pripadé zalobce
poznamenal, ze donucovaci pokuty byly ulozeny za dvé odlisna obdobi, ve kterych zalobce
porusoval svou povinnost.

[71  Méstsky soud se vyjadril i k tomu, zda zalovany dostatecné zjistil a prokazal skutkovy
stav. Shrnul, Ze k zavéru ohledné umoznéni uzivani Mlyna k nepovolené hostinské ¢innosti,
dospél zalovany na zakladé zapist z matricnich knih, svatebnich videi zvetrejnénych na
serveru youtube.com, vlastniho mistniho Setfeni a recenzi dostupnych na internetu. Takové
podklady povazoval méstsky soud za dostatecné.

[8]  Zavérem méstsky soud posoudil, zda byla vyse druhé donucovaci pokuty pfimérena.
K tomu uvedl, Ze donucovaci pokuta neni sankci za poruseni povinnosti, ale donucovacim
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prostredkem. Jejim UCelem neni trestani, ale donuceni. Na splnéni ulozené povinnosti pusobi
neprimo, a to financni motivaci. V posuzovaném pripadé se podle méstského soudu zalovany
pohyboval v mezich pfislusné zakonné Gpravy, ktera jej opraviiovala ulozit donucovaci
pokuty az do souhrnné vyse 100 000 K¢.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni uéastnikd

[9]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasaéni stiznosti.
Namital, ze:

1. Vyklad neurcitého pravniho pojmu ,postupné uklidini pokut“ obsazeného v § 129
odst. 1 spravniho radu je neprezkoumatelny.

2.V fizeni nebyl dostateCné zjistény skutkovy stav.
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[10] Zalovany se ke kasani stiznost nevyjadfil. Pouze navrhl, aby ji soud zamitl jako
neduvodnou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym
v . ’ c 1.7 Ve v ’ Vev v
prostredkem proti pravomocnému rozsudku krajského (¢i méstského) soudu, pricemz
soudni ochrana vefejnych subjektivnich prav byla stézovateli poskytnuta jiz individualnim
4 . v . 4 v v / v/ 4 v 4 I . . /v
posouzenim jeho véci pravé meéstskym soudem. V rizeni o kasacni stiznosti je tudiz
podstatné, aby stézovatel formuloval dostate¢né konkrétni kasa¢ni namitky, které sméruji
proti konkrétnim zavéram krajského (méstského) soudu, které povazuje za nezakonné.
Uvedeni takovych namitek vSak neni mozné bez dal$tho nahradit zopakovanim jiz dfive
uplatnénych odvolacich nebo zalobnich namitek ¢ odkazem na né s ptipojenim obecného
tvrzeni o tom, ze zavéry krajského (méstskeho) soudu a jim vysloveny pravni nazor je
nespravny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2022, ¢j. 5 As 95/2021-27,
bod 11). Stézovatel tedy musi reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét,
z jakych duvodu jsou zavéry, které méstsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravne.

[12] V nyni projednavané véci stézovatel predklada strohou argumentaci, ve které
polemizuje se zavéry méstskeho soudu spise obecné, ¢i v podobé recnickych otazek. Jelikoz
je Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti vazan jejim rozsahem a davody
(§109 odst. 3 a 4 soudniho radu spravniho), bude i jeho vyporadani kasa¢nich namitek
strucne.

IIl.a Pripustné kasacni namitky

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, respektive
kasacnich namitek, a to s ohledem na § 104 odst. 4 soudniho radu spravniho, podle
kterého je kasacni stiznost nepripustna, ,,0pird-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v
§ 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl®. (rozsudek NSS ¢&j. 9 Afs 70/2023-73, bod 38).

[14] Stézovatel v kasatni stiznosti uvadi, ze poprel pravost a pravdivost ,verejné
dostupnych zdroji, které stat povazuje za ditkazy“. Konkrétné se jedna o odkazy na internetové
’ 7 7 . 7 7 4 . / / v v 4
stranky obsahujici videa a recenze zachycujici svatebni hostiny konané ve Mlyné vlastnéném
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stézovatelem. Domniva se, ze pokud mél stat za to, ze takové obecné popreni pravosti dikazt
nestadi, mél jej podle § 37 odst. 3 spravaiho radu vyzvat k doplnéni ¢i odstranéni vad. Nejvyssi
spravni soud ze soudniho spisu méstského soudu ovéril, ze stézovatel v zalobé tuto namitku
neuplatnil, ackoliv mu vtom nic nebranilo, a v zalobé se k oném ,verené dostupnym
zdrojiim “ vyjadril. Tato kasacni namitka je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 soudniho
fradu spravniho.

IILb Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

[15] Podle ustalené judikatury neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
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nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal soud za
prokazany a jak posoudil skuteénosti majici pro véc zasadni vyznam. Pokud rozhodnuti
soudu ve svém oduvodnéni nereflektuje namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba
opira, ma to za nasledek jeho nepfezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2
Azs 47/2003-130, ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 1. 6. 2005, ¢&j. 2 Azs
391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76). Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, ¢;. 4
As 146/2017-35). Jedna se o objektivni prekazku, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky INSS ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30;
ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163). Povinnosti spravaiho soudu pfitom neni reagovat
na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit
obsah a smysl argumentace Ucastnika rizeni jako celku a vyporadat se s ni (rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢. 7 As 126/2013-19). Nic pfitom soudu nebrani v tom, aby si zavéry
zalovaného osvojil souhlasnou poznamkou a odkazal na né (rozsudek NSS ze dne 27.7.
2017, &j. 3 Azs 288/2016-16, bod 12).

[16] Stézovatel zejména namital, ze méstsky soudu nedostatecné oduvodnil vyklad
neurditého pravniho pojmu ,postupné uklidini pokut, ktery je obsazeny v § 129 odst. 1
spravniho radu.

[17]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat.
Jejich obsah a rozsah se maze ménit, byva podminén Grovni poznani v technickych védach
i ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce pouzitim neuréitého pravniho pojmu
vytvari prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situaci lze podradit pod dany
neurdity pojem. Neurcitym pravnim pojmem je napf. pojem verejny zajem, verejny
poradek, obcanské souziti, pohoda bydleni apod., jejichz obsah musi pfipad od ptipadu
posuzovat spravni organ, a na zakladé vSestranného posouzeni dané situace rozhodnout, zda
je v daném pripadé jeho obsah naplnén ¢i nikoliv (rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As
13/2007-56; ze dne 20. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 147/2011-63).

[18] Pti interpretaci neurditého pravniho pojmu je tfeba zabyvat se konkrétni skutkovou
podstatou, jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pfipadu. Je také nutno alespor ramcové obsah a
vyznam uzitého neuritého pojmu objasnit, a nasledné uvést, zda posuzovanou véc lze do
ramce vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu zatadit (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005,
§. 5 Afs 151/2004-73).

[19] Uvedenym povinnostem méstsky soud dostal. Provedl vyklad neuréitého pravniho
pojmu ,postupné ukladani pokut. Uvedl, Ze z jazykového a teleologického vykladu a ani
pravni Gpravy obsazené v § 129 odst. 1 spravniho fadu nevyplyva pozadavek na Gcinnost,
resp. pravni moc predchoziho rozhodnuti o ulozeni donucovani pokuty. Méstsky soud
dostal i pozadavkim vyplyvajicim z judikatury vymezené v bodé 15 tohoto rozsudku.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku je totiz ztejmé, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud
za prokazany a jak posoudil skute¢nosti majici pro véc vyznam. Méstsky soud vyporadal
namitky uplatnéné v zalobé a uvedl, z jakych divodd je povazuje za nedtvodné.
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[20] Svykladem neuréitétho pravniho pojmu ,postupné uklidani pokut” stézovatel
v kasalni stiznosti vécné nepolemizuje. Jelikoz je Nejvyssi spravni soud pri posuzovani
kasacni stiznosti vazan jejim rozsahem a duvody (§109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho),
nemohl se zabyvat tim, jestli je vyklad méstského soudu spravny.

[21]  V souvislosti s vykladem neurcitého pravniho pojmu méstskym soudem stézovatel
namital poruSeni principu pravni jistoty. Blize vSak v kasa¢ni stiznosti nerozvedl, v cem
konkrétné mélo poruseni spocivat.

[22] Princip pravni jistoty vyplyva z konceptu materialné chapaného pojeti pravniho
statu (¢. 1 odst. 1 Ustavy). V pravnim ¥adu se projevuje celou fadou pozadavkd na tvorbu
prava a jeho aplikaci. Plyne z néj mj. pozadavek na shodny vyklad zakona ve srovnatelnych
ptipadech (princip predvidatelnosti rozhodovani). Ten znamena, ze Ucastnici pravanich
vztah mohou legitimné odlekavat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné
srovnatelnych p¥Hpadech rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné (nilez Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. IL. US 1966/18, bod 14).

[23] Jestlize stézovatel s odkazem na princip pravni jistoty dovozuje, ze méstsky soud
musel provést takovy vyklad neurcitého pravniho pojmu, ktery by byl v jeho prospéch,
nemuze Nejvyssi spravni soud takové namitce prisvéddit. Z principu pravai jistoty totiz
nevyplyva, ze by se soud nebo spravni organy pfi interpretaci neuréitého pravniho pojmu
musely fidit nazorem ucastnika fizeni. Meéstsky soud provedl jazykovy (konkrétné
etymologicky a sémanticky) a teleologicky vyklad neurcitého pravniho pojmu ,postupné
ukladani pokut*. Své zavéry podporil odkazy na relevantni zdroje a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. V kontextu uvedeného proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze takovy
postup je prezkoumatelny a neporusuje princip pravai jistoty.

III.c Skutkovy stav byl zjistény dostatecné

[24]  Stézovatel dale namital, Ze z nashromazdénych dikazd nevyplyva, ze by ve Mlyné

umoznil provozovani hostinské ¢innosti. Posouzeni je postavené pouze na presvédcent

spravniho organu prvniho stupné, ze se svatebnimi obfady jsou prakticky vzdy spojeny

svatebni hostiny. Takové presvédleni ale nemuze byt dikazem. Tim nemizou byt ani
v v v 4 / 4 4 /4 4 v v

podnéty k Setfeni, které spravni organ prvniho stupné obdrzel.

[25] Méstsky soud shledal nashromazdéné dikazy za dostatecné a presvédcéivé. Pri
posuzovani véci z nich vychazel. Nejvyssi spravni soud k tomuto pro Uplnost dodava, ze
dokazovani obsahem spravniho spisu se neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9
Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Jedna se zejména o protokol z prohlidky Mlyna
[potizeny spravnim organem prvniho stupné priméfené podle § 132 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon], konkrétni odkazy na videa (na serveru youtube.com) a
recenze dostupné na internetovych strankach a také informace o terminech konanych
svatebnich obfadi v matri¢nich knihach. Ty nasledné spravni organ prvniho stupné i
zalovany porovnali s daty uvedenymi u videl. Stézovateli tak nelze prisvédcit, ze spravni
rozhodnuti nejsou zalozena na zadnych dikazech zalozenych ve spise, ze stézovatel
v objektu provozuje hostinskou ¢innost.
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[26] Za dikaz nicméné méstsky soud (a potazmo ani zalovany, na jehoz zavéry méstsky
soud odkazal), nepovazoval podnéty od fyzickych osob, které obdrzel spravni organ prvniho
v .. . v /v v vV </
stupné. Jejich obsahem byla informace, ze se ve Mlyné vlastnéném stézovatelem konaji
’ . v Ve / ’ / / v oe
svatebni hostiny. Podnéty poslouzily spravnimu organu prvnimu stupné jako podklad pro
/. 4 7 V7 4 17 4 / Vv M Ve i / v M /
Gvahu, zda spravni fizeni zahaji. Za timto Gcelem si uinil dsudek o vérohodnosti podanych
podnétt.

[27]  Ohledné poctu osob, jejichz zdravi mohlo byt ohrozeno, si méstsky soud osvojil
obecny tsudek spravnich organt. Ty vychazely z tzv. notoriet, coz jsou takové skutecnosti,
jeZ jsou anebo mohou byti viibec kazdému aneb jistym vrstvim spolecnosti lidské bezpecné zndmry
prosté proto, Ze clovék jest clenem této spolecnosti, proZiva, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje
uddlosti, které sebou Zivot prindsi neb v minulosti p¥inesl.“ (Hora, V. Ceskoslovenské civilni
pravo procesni. I. - III. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 311). Jelikoz se jedna o
skutednosti obecné znamé, nemusi byt podlozeny dikaznim materialem (rozsudky NSS ze
dne 12. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS; ze dne 21. 1. 2020, ¢j. 4 Azs
427/2019-40, body 13 a 14). Vétsina lidi si pod pojmem svatebni obrad predstavi skupinu
Citajict vetst pocet osob. Jestlize se ve Mlyné konalo vice svatebnich obrada spojenych se
svatebni hostinou (coz bylo prokazano nashromazdénymi dikazy, zejm. videi a
informacemi z matriky), mohly si spravni organy ucinit obecny Gsudek, ze opakované
umoznéni uzivani Mlyna k nepovolené hostinské cinnosti mohlo ohrozit zdravi stovek lidi.

[28] Nejvyssi spravai soudu tedy zavéry méstského soudu ohledné dostatecné zjisténého
skutkového stavu shledava prezkoumatelné a presvédcive. Z rozsudku je patrné, které
v M A4 4 / M M i v / /v v/
skutednosti povazoval za vyznamné, a jak je hodnotil. Méstsky soud se téz vyporadal se

stézejnimi namitkami, které stézovatel v zalobé uplatnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Namitky uplatnéné stézovatelem nejsou diavodné. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho radu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[30] O naroku na nahradu nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
v 7 Vv / ’ o Ve ~ ’ ’ .o ,

véci Uspéch a nahradu naklad mu proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve b4 v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 vV / / Vv ’
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. ledna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



