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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: J. S., proti
alovanému: U¥ad price Ceské republiky - Krajska pobotka v Pardubicich, se sidlem
Bozeny Vikové-Kunétické 2011, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 50 Ad 12/2025-9,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se odmita.

I Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssispravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 13. 11. 2025 prostrednictvim
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) kasacni
stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi oznacenému usneseni krajského
soudu; timto usnesenim krajsky soud odmitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 20504/2023/PAB.

[2]  Jelikoz pti podani kasalni stiznosti stézovatelka nebyla zastoupena advokatem, resp.
neprokazala, ze ma sama vysokoskolské pravnickeé vzdélani, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatelku usnesenim ze dne 24. 11. 2025, ¢.j. 5 Ads 246/2025-6, k dolozeni splnéni
podminky povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), k ¢emuz ji stanovil lhitu 15 dnt od
dorudeni daného usneseni. Nejvyssi spravni soud soucasné stézovatelku poudil, ze pokud
vyzvé nevyhovi, soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. . s.

[3]  Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno v ttery 2. 12. 2025. Poslednim dnem
lhiity pro dolozeni povinného zastoupeni tak byla stfeda 17. 12. 2025. Stézovatelka vsak na
uvedené usneseni do dnesniho dne nijak nereagovala.

[4] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé
soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (usneseni ze dne 12.

11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003-19).
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[5] Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému posouzeni kasatni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
120s. t. s. odmitl (vyrok L.).

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 1205s. f. s.,

podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta (vyrok IL.).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



