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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pYedsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ceské Radiokomunikace a.s.,
se sidlem Skokanska 2117/1, Praha 6, zast. Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou se
sidlem Benediktska 690/7, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky tfad Jiholeského kraje, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, za Gasti osob zidastnénych na
fizeni: 1) ACEK BOHEMIA s.r.0., se sidlem  Lucemburska 1496/8,  Praha 3,
zast. Mgr. Janem Cimbuirkem, advokatem se sidlem Boftetin 73, II) EG.D, s.r.o., se sidlem
Lidicka 1873/36, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5. 2025,
¢. j. KUJCK 51875/2025, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 10. 2025, &. j. 57 A 15/2025-150,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
1. Zalobkyné ani osoby ztlastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ceské Budéjovice vydal dne 15. 7. 2024 stavebni povoleni pro stavbu
oznalenou jako ,Vystavba bytovych domii a technické a inZenyrské infrastruktury, Husova
kolonie, U Rozumova dvora, Ceské Budéjovice, II. etapa“. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které zalovany dne 19. 5. 2025 zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.
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[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, ktery zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism.b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

[3]  Krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni dorudeno dne
20. 5. 2025. Lhatu pro podani zaloby upravuje § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(dale ,novy stavebni zakon®), podle kterého lze zalobu podat do jednoho mésice poté, kdy
bylo rozhodnuti oznameno zalobci. V posuzované véci pripadl posledni den lhuty
pro podani zaloby na 20. 6.2025, avsak zaloba byla krajskému soudu podana az dne
21.7.2025.

II. Kasacni stiznost a dalsi podani

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZznosti uvedla, e celé stavebni ¥zeni bylo
vedeno podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon; dale ,stary stavebni zakon®), ktery nestanovil zvlastni lhatu pro podani zaloby,
a bylo tedy treba postupovat podle § 72 odst. 1s. t. s. Novy stavebni zakon nebylo namisté
aplikovat. Stézovatelka poukazala také na § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona, podle
néhoz se fizeni a postupy zahajené pred uéinnosti tohoto zakona dokondi podle drivéjsi
pravni Gpravy. Jiny vyklad by vedl k odepreni spravedlnosti a zasahu do stézovatel¢ina prava
na soudni ochranu.

[5] Podle stézovatelky tvori spravni fizeni anasledny soudni prezkum jeden
neoddélitelny procesni celek, na ktery je treba aplikovat stejnou pravni Gpravu. Jiz moznost
aplikace § 306 nového stavebniho zakona by znamenala zasah do legitimniho olekavani
Gcastnikd fizeni. K tomu stézovatelka odkazala na divodovou zpravu k novému stavebnimu
zakonu, podle niz se specialni ustanoveni upravujici soudni prezkum vztahuje pouze na
rozhodnuti vydana podle nového stavebniho zakona. Stézovatelka na podporu svych tvrzeni
argumentovala také nilezem Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24. Déle
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.9. 2024, ¢. . 41 A 18/2024-101,
ktery se tykal aplikace § 307 nového stavebniho zakona na opatfeni obecné povahy vydané
podle starého stavebniho zakona.

[6]  Stézovatelka také navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (NSS) zvazil podani navrhu
Ustavnimu soudu na zrudeni § 306 odst. 1 nového stavebniho zikona pro jeho rozpor
s Clankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka je dale presvédcena, ze
napadené usneseni bylo prekvapivé, nebof ji krajsky soud neumoznil se k idajné
opozdénosti zaloby vyjadfit a prokazat sva skutkova tvrzeni. K tomu odkazala na rozsudek
NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010-65.

[7]  Osoba zGlastnéna na fizeni I) se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila se
zavérem krajského soudu o opozdénosti zaloby. Nosné divody odkazovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3241/24 se podle ni mijeji s projednévanou véci. K tomu
odkazala na rozsudek NSS ze dne 17.7. 2025, ¢.j. 21 As 34/2025-24, bod 20, a na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2025, sp. zn. IL. US 1960/25, bod 11.

[8]  Zalovany ani osoba zicastnéna na tizeni II) se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[10] Podle §72 odst. 1 s. f.s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinon.

[11] Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebniho
wradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
ozndmeno.

[12] Podle § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona #izeni a postupy zahdjené prede dnem
nabyti iicinnosti toboto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

[13] Podle § 331 nového stavebniho zakona soudni 7izeni zabdjend prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

[14] Podle § 334a odst. 3 véty druhé nového stavebniho zakona pro #cely prechodnych
ustanoveni v Cdsti dvandcté hlavé Il dilu 4 se za den nabyti sicinnosti tobhoto zdakona povazuje 1.
cervenec 2024.

[15]  NSS se otazkou aplikace § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, upravujictho lhitu
pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho tradu, opakované zabyval, a ani v nynéjs
véci neshledal davod se od své dosavadni judikatury odchylit. Vysel ptitom predevsim z jiz
citovaneho rozsudku ¢. j. 21 As 34/2025-24, ktery byl vydan ve skutkové obdobné véci.

[16] Lhuata pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena
v§72odst. 1 s.t.s. Specialni Gprava zalobni lhity obsazena v § 306 odst. 1 nového
stavebniho zakona nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2024, s ohledem na § 331 ve spojent s § 334a
odst. 3 vétou druhou téhoz zakona vSak byla aplikovatelna az na fizeni zahajena ode dne
1.7.2024. V nyni posuzované véci je nesporné, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne
19.5.2025 adorudeno stézovatelce dne 20.5.2025; k vydani idorufeni napadeného
rozhodnuti tedy doslo jiz v dobé G¢innosti nového stavebniho zakona i aplikovatelnosti jeho
§ 306. Judikatura NSS dospéla k zavéru, ze v takovém ptipadé se uplatni lhiita pro podani
zaloby zakotvena v § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, a Zaloba tudiz musi byt podana
do jednoho mésice od dorudeni rozhodnuti stavebniho tradu (kromé rozsudku
¢.j. 21 As 34/2025-24 dale napt. rozsudky ze dne 9. 4. 2025, ¢.j. 1 As 10/2025-34, ze dne
17.4.2025, ¢.j.1As25/2025-30, zedne 22.4.2025, ¢.j.1As247/2024-90, ze dne
15. 5. 2025, €. j. 3 As 254/2024-26, ¢i ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 3 As 242/2024-39).

[17] NSS se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, Ze se v jejim pripadé meéla uplatnit
dvoumési¢ni zalobni lhita podle § 72 odst. 1. 1. s. s ohledem na to, Ze novy stavebni zakon
v § 330 odst. 1 odkazuje na dfivéjsi pravai Gpravu. Zatimco § 330 odst. 1 nového stavebniho
zakona upravuje aplikaci nové pravni pravy na spravni fizeni zahajené pred uéinnosti této

’ ’ 7/ 4 4 4 ’ / v v N4 ’ 4
nové pravni upravy, § 331 nového stavebniho zikona dopada vyluéné na fizeni soudni.
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Kazdé z uvedenych ustanoveni tedy ma jinou vécnou pusobnost a dopada na jina fizeni.
Podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho uradu je prvnim tkonem fizeni soudniho, které
je jim zahajeno (§ 32 s.f.s.). Neni pokracovanim fizeni spravniho, a tedy nemtze byt
vnimano jako dalsi tkon, ¢i dokonce ,opravny prostiedek” ve spravnim rizeni. Spravni tizeni
bylo v dobé podani zaloby pochopitelné jiz pravomocné skonceno (zde dne 20. 5. 2025).
Jak téz konstatoval rozsifeny senat v usneseni ze dne 26.8.2008, C.j.7 Afs 54/2007-62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS, ,pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou origindlni
a neni pokracovanim spravnibo Fizeni“. Ustanoveni § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona
proto na soudni fizeni, véetné jeho zahajeni a lhuty pro to stanovené, nedopada. V nynéjsim
ptipadé tedy lhuta pro podani zaloby marné uplynula dne 20. 6. 2025 a krajsky soud zalobu,
ktera mu byla podana az dne 21. 7. 2025, spravné jako opozdénou odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[18]  Pro Gplnost NSS dodavi, Ze na vy$e uvedené nemaji vliv ani zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 3241/24. Vtamni véci bylo rozhodnuti Magistritu mésta Plzné
(zalovaného) tehdejsi stézovatelce doruceno dfive, nez byla aplikovatelna zvlastni uprava
zalobnich lhtt podle § 306 nového stavebniho zakona (tj. pfed 1. 7. 2024), zatimco zaloba
byla podana jiz v dobé aplikovatelnosti zvlastni Gpravy zalobnich lhit podle téhoz zakona
(tj. po 1. 7. 2024). V takové situaci Ustavni soud shledal, e pouziti nové pravni Gpravy
je porusenim prava nasoudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav
asvobod. V nynéjsi véci vsak nebylo ,nepravé retroaktioné zkriceno diive vzniklé pravo
stéZovatelky podat Zalobu wve lbité dvou mésicii, tedy za dvive stanovenych podminek (srov.
citovany nalez sp. zn. I US 3241/24). StéZovatelce bylo oproti véci Fefené citovanym
nalezem Ustavniho soudu rozhodnuti Zalovaného doruceno jiz v dobé aplikovatelnosti § 306
nového stavebniho zakona. V okamziku dorudeni tohoto rozhodnuti ji tedy podle G.¢inné
pravni upravy (§ 306 odst. 1 nového stavebniho zakona) vzniklo pravo podat zalobu
ve lhuté jednoho meésice; pravo podat zalobu ve dvoumeésicni lhuté podle § 72 odst. 1
s. f. s. ji s ohledem na okamzik doruceni rozhodnuti zalovaného vibec nevzniklo. Aplikace
nové pravni upravy lhat pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho dfadu na lhtty
zapolaté po dni 1. 7. 2024 tedy neni v rozporu se zavéry nalezu sp. zn. L. US 3241/24 (srov.
jiz vide citovany rozsudek & j. 1 As 247/2024-90). Nadto, Ustavni soud v odkazované véci
nepfistoupil ke zruSeni § 306 nového stavebniho zikona a v bodé 35 citovaného nalezu
uvedl, Ze soudni fizeni zahajena za Gi¢innosti nové pravni Gpravy se budou touto novou
Gpravou fidit, coz jen podporuje vyse uvedeny zavér kasa¢niho soudu. S ohledem na to také
NSS nepiedlozil Ustavnimu soudu navrh na zru$eni § 306 odst. 1 nového stavebniho zikona
pro jeho mozny rozpor sclankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, jak
navrhovala stéZovatelka, nebot tuto otdzku jiz Ustavni soud posuzoval.

[19] Za situace, kdy existuje ustaleny vyklad § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona ve
vztahu k zalobam podanym proti rozhodnutim stavebnich Gfadé doruéenym po 1.7. 2024,
ktery shledal jako tstavné konformni Ustavni soud, nemtiZe stéZovatelka tyto zavéry zvrétit
odkazem na divodovou zpravu k tomuto zdkonu. Obecné lze souhlasit s tim, Ze neni-li
samotny  text  zakona  jednoznaény = aumoznuje  nékolikery  vyklad,
byva divodova zprava dobrym voditkem pro zjisténti, co chtél zakonodarce fici. Pokud se
vSak zakonodarce v textu zakona vyjadril jasné (ajazykovy vyklad nevede ke zjevné
nechténému, absurdnimu nebo nespravedlivému vysledku), nemohou jeho Gvahy
v diivodové zpravé prevazit nad jasnym textem zakona. Soud se ma zasadné (. az na pravé
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uvedené vyjimky) drzet toho, co zakonodarce rekl, nikoli toho, co snad fici chtél (rozsudek
NSS ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 10 As 113/2019-37, bod 10). Ani odkaz stézovatelky na rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. j. 41 A 18/2024-1010 neni priléhavy, nebot se netyka véasnosti
zaloby podané podle nového stavebniho zakona, nybrz otazky ptipustnosti navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy.

[20] NNSS neprisvédcil ani kasacni namitce, ze postup krajského soudu, ktery odmitl
stézovatel¢inu zalobu, byl prekvapivy. Krajsky soud vysvétlil, ze tvrzeni stézovatelky
v zalobé o datu dorudeni napadeného rozhodnuti plné korespondovalo s prislusnou
doruéenkou (bod 9 napadeného usneseni). Z pohledu stranky skutkové tak nebyl dtvod
stézovatelku vyzyvat, aby se vyjadtila k okamziku doruceni napadeného rozhodnuti. Pokud
jde o stranku pravni, postup krajského soudu odpovidal judikature NSS, jakoz isoudu
Ustavniho. Odmitnuti Zaloby bez predchozi vyzvy stéZovatelky k vyjadteni tedy za dané
situace necini napadené usneseni prekvapivym. Odkaz stézovatelky na rozsudek NSS
¢.j. 7 Afs 63/2010-65 nebyl prilehavy, nebot na rozdil od tam posuzovaného pripadu
v nynéjsi véci nevyvstaly pochybnosti o okamziku dorudeni napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni
[21]  NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
[22] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120ss. 1. s.). Uspé$nému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



