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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.D.R.R.
statni prislusnost Iracka republika
zastoupen Mgr. Ondrejem Zaoralkem, advokatem
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava - Zabreh

proti
v /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. OAM-993/ZA-
ZA11-K11-R3-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. OAM-993/ZA-ZA11-K11-R3-2019 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Hzeni ¢stku 14 362,70 K¢, k rukam
zastupce zalobce Mgr. Ondfeje Zaoralka, advokata sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava
— Zabteh, ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



Zalobce se doméahal Zalobou ze dne 28. 10. 2024 ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni
§12, §13,§14,§ 14aa§ 14b z. & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.
Zalobce
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zalobou napadl rozhodnuti v celém rozsahu, nebot ho povazuje za vécné nespravne,
4 / 4 v o v / v 4 v M 4 /4 4
nezakonné a nespravné odivodnéné a tedy neprezkoumatelné, kdyz dle jeho nazoru vydani
rozhodnuti predchazelo nezakonné spravni fizeni, které bylo zatizeno vadami spocivajicimi
4 / /4 4 M 4 / 4 v /
v nedostatcich provedeného dokazovani, respektive v nespravném hodnoceni opatfenych
podkladt a v uéinéni nespravnych skutkovych zjisténi z opattenych podkladi. To mélo za
nasledek nespravné hmotnépravni posouzeni véci, coz vyustilo v nespravny vyrok
napadeného rozhodnuti.

Zalobce ma za to, ze zalovany nespravnym zpusobem vyhodnotil aktualni situaci v Iraku,
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pomiji fadu alarmujicich skutecnosti a ze spisového
materialu dovozuje nespravna skutkova zjisténi a zavéry, které jsou v rozporu se skutkovymi
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zjisténimi obsazenymi ve spravnim spise. Zalobce je presvédcen, ze v jeho pripadé byly
splnény veskeré zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany, nebot zalobci v pfipadé

4 v o 4 /v [ . 4 v /v / v /7 .
navratu do zemé puvodu hrozi vazna Gjma, a to zejména v podobé vazného ohrozeni jeho
zivota nebo lidske dustojnosti z divodu svévolného nasili, kdyz pachani svévolného nasili na
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civilistech vyplyva ze spravniho spisu vedeného zalovanym. Zalovany nespravné zodpovédél
kardinalni otazku tykajici se objektivniho posouzeni bezpecCnosti situace v Iraku a
objektivnitho posouzeni toho, zda vIraku dochazi k muceni ¢ nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Zalobce dale namitl, e Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nenavazal na zjidténi
uc¢inéna Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku ze dne 17. 1. 2022, ¢.j. 62 Az 28/2020-141,
resp. rozsudku ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 62 Az 21/2022-91, kdyz neprihléd] k azylovemu
pribéhu zalobce a pominul duvody, pro které bylo predchozi rozhodnuti zalovaného
zruseno. Namitl pritom také, ze rozsudek Vrchniho soudu Velké Britanie ze dne 16. 3. 2022
a stanovisko Polského cizineckého radu ze dne 8.2.2024, které zalovany uzil pfi svych
Gvahach v napadeném rozhodnuti, nemaji pro véc zasadni relevanci. Z vySe uvedenych
duvodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Konstatoval, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,

nebot dle néj nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. M4 za to, Ze vzal v ivahu
v v M /7 vV ’ v /v . 4 4 a

vSechny skutecnosti tvrzené zalobcem a zaroven shromazdil dostupné adekvatni informace
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o zemi puvodu. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 11. 11. 2019 podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Pti poskytnuti 4daji k této zadosti uvedl, Ze je svobodny, nema zadné
politické presvédceni, neni ¢lenem zadné politické strany. O mezinarodni ochranu zada
potteti, poprvé v roce 2015 ve Finsku, podruhé v roce 2015 v Ceské republice. Mezinarodni
ochrana ve formé azylu mu udélena nebyla, v obdobi 27. 4. 2016 az 27. 4. 2018 mu byla

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. K dtvodim zadosti
M /4 4 v v v V1°1 °° Vv JOANA M VeV \4
o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze vSechny sdélil jiz ve své zadosti v roce 2015, pricemz
divody se nezménily a plati stale. Jde o skutecnost, ze zalobce pracoval jako stavaf ve
vojenském tabote pobliz mésta Kirkak. Zde se seznamil s muzi, v nichz poznal byvalé
/4 4 o M 4 Ve 4 M 4 i M4 / / V. o M vV Vv
armadni dustojniky rezimu Saddama Husajna. To oznamil irackym Gfadum a policii, nacez
byli tito muzi zadrzeni a uvéznéni. Poté, co byl vojensky tabor obsazen organizaci Islamsky
stat, doslo k osvobozeni vézna, véetné uvedenych armadnich dastojnikt. Zalobci zacalo byt
telefonicky vyhrozovano, coz pokracovalo, 1 kdyz si zménil sim kartu. Proto se rozhodl
k odchodu z Iraku. Islamsky stat ovladl oblasti, kde zalobce zil a provadi zde dnosy a
vydirani. Asi pred ptl rokem byl osobami, které zalobci vyhrozovaly, unesen jeho bratranec.
Rodina zalobce se rozprchla, nékdo zije v Jordansku, nékdo v Istanbulu.

Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalovany o zadosti zalobce ze dne 11. 11. 2019 rozhodl
rozhodnutim ¢.j. OAM-993/ZA-ZA11-K09-2019 ze dne 15. 5. 2020, kterym fizeni zastavil
podle
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§ 25 pism. i) zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, ktery zalobu rozsudkem ¢.j. 62 Az 28/2020-46 ze dne 19. 8. 2021 zamitl.
Proti tomuto rozsudku brojil zalobce kasa¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovél
svym rozsudkem ¢.j. 1 Azs 292/2021-51 ze dne 19. 10. 2021 a rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Ostravé nasledné rozhodl rozsudkem ¢.j. 62
Az 28/2020-141 ze dne 17. 1. 2022, v némz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu rizeni. Ke zruseni rozhodnuti zalovaného doslo na zakladé doplnéni dokazovani
zpravami o zemi puvodu zalobce, na jejichz zakladé krajsky soud seznal, ze bezpecnostni
situace v Iraku svéd¢i prinejmensim o tom, ze by zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu,
zejména pak s prihlédnutim k jim tvrzenému azylovému pribéhu, hrozila vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy muceni ¢i nelidské zachazeni ¢i trestani.

.V dal$im fizeni byl zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) vazan pravnim nazorem uvedenym v rozsudku ¢.j. 62 Az
28/2020-141 ze dne 17. 1. 2022. Mél tedy posoudit zalobcovu zadost jako pripustnou a
meritorné ji posoudit s prihlédnutim ke vsemu, co vyslo najevo v fizeni pred krajskym
soudem, resp. co vyjde najevo v prubéhu dalsiho fizeni. Krajsky soud vyslovné zalovaného
zavazal k tomu, Ze nezjisti-li skute¢nosti diametralné odlisné, bude na misté, aby Zalovany
postupoval pfinejmensim podle § 14a odst. 1 a udélil zalobci dopliikovou ochranu z dtvoda
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany, vazan rozsudkem krajského soudu, znovu posoudil zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 28. 6. 2022 probéhl s zalobcem dopliiujici pohovor k jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci pohovoru zalobce sdélil, Ze se divody, pro které
v/ 4 . 4 4 V. . N 4 4 o v 4 o
zada o mezinarodni ochranu nezmeénily. Jako primarni divod uvedl, Ze ma strach o svij
zivot, rad by se vratil do své vlasti a zil se svou rodinou a pfateli, ale nema jistotu, ze by mu

. . ’ 7 v 17 v/ v . . ’ . .
policie pomohla. Od svych sester vi, ze lidé, ktefi mu vyhrozovali, jsou stale zapojeni do
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vydirani a zabijeni. Byl unesen a zabit jeho bratranec, v pfipadé navratu nema zalobce zadnou
zaruku, ze bude v bezpedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Nasledné dne 24. 11. 2022 zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné forme.
V rozhodnuti shrnul, Ze v pribéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava z pomsty byvalych armadnich
dustojnikl rezimu Saddama Husajna a pfivrzenct Islamského statu, kteti byli na zakladé jeho
oznameni zatleni. Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu, kdyZ dle jeho nazoru
nebyly naplnény dévody dle zikona o azylu. Zalovany p#i svém rozhodovani vychazel
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Iriku, konkrétné vychazel z informace MZV CR,
C.j. 111728-8/2021-LPTP ze dne 10. 5. 2021, informace MZV CR 121803-6/2021-LPTP ze dne
28. 7. 2021, informace OAMP - Irak: BezpecCnostni a politicka situace v zemi ze dne 24. 5.
2022, Informace Agentury Evropské unie pro azyl - Irak: Bezpecnostni situace, leden 2022.
Informace Agentury Evropské unie pro azyl - Doporuceni pro zemi. Irak, erven 2022 a
Informace Ministerstva zahranicnich véci Iracké republiky.

Toto rozhodnuti bylo také zruseno, a to rozsudkem podepsaného soudu ze dne 11. 9. 2023,
¢ j. 62 Az 21/202291. V ném krajsky soud prisvédcil zalobni namitce, ze zalovany
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nespravnym zpusobem vyhodnotil aktualni situaci v Iraku, v oduvodnéni rozhodnuti
. v 7 7 v ’ . ’ .7 . / / /
pominul fadu alarmujicich skuteénosti a ze spisového materialu dovodil nespravna skutkova
zjisténi a zavéry, ktera jsou v rozporu se skutkovymi zjiSténimi obsazenymi ve spravnim
spise. Za zasadni pro rozhodnuti o pozadavku zalobce na udéleni mezinarodni ochrany, a to
Ve . v/ v v 4 o / 4 / V/1. V
prinejmensim ve formé doplikové ochrany, podle soudu zistal konkrétni azylovy pribéh
zalobce v kontextu aktualnich
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informact o zemi puvodu zalobce. Ze zprav o Iraku podle soudu vyplynulo, ze byt jiz ztejmé
nebylo lze v pfipadé Iraku hovofit o ,totalnim konfliktu®, nejednalo se na druhou stranu o
pouha lokalni ohniska, ale konflikt byl rozsiren na rGzné casti statu a dosud nedoslo k tak
trvalym a zasadnim zménam situace, ze by udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkovée
ochrany nebylo zapotrebi. Hrozba vazné Gymy zalobci podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu tak s ohledem na bezpecnostni situaci v Iraku podle presvédceni krajskeho soudu nadale
trvala, a to tim spisSe, ze zalobce pochazi z mésta Kirkik, kde zil cely zivot.

Soud dale zduraznil, ze zalovany azylovy pribéh zalobce a vyhruzky, kterym byl vystaven
ze strany byvalych armadnich distojnikt napojenych na teroristickou skupinu Islamsky stat,
neposuzoval v kontextu realné bezpecnostni situace v Iraku, jak o ni hovofil veskery spisovy
materidl. Krajsky soud souhlasil stvrzenim zalovaného, ze iracky stit by s nejvétsi
pravdépodobnosti byl ochoten poskytnout zalobci ochranu, nicméné z provedenych dikazu
. vV v v ey ’ 71V LT . ,
jednoznacné vyplynulo, ze iracky stat nebyl realné schopen takovou ochranu zajistit. Krajsky
soud zalovanému zavérem ulozil, aby se opétovné zabyval Zzalobcovou zidosti, a
s prihlédnutim k jeho azylovému ptibéhu jeho situaci posoudil jak optikou § 14a odst. 2 pism.
b), tak také § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Zaroven vyslovné zavazal zalovaného
k tomu, Ze v situaci, kdy nebudou v dalsim fizeni vyvraceny jak obavy z vazné 4jmy hrozici
zalobci, tak hrozba svévolného nasili v dusledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ma
v / V1°* v . v

zalovany udélit zalobci doplinkovou ochranu.

Zalovany brojil proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznosti, ktera byla usnesenim NSS ze
dne 29. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 203/2023-48 odmitnuta pro neptijatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V dal$im fizeni zalovany doplnil spisovy material o nasledujici listiny:

- Informace MZV CR z 18. 1. 2024 k situaci ve mésté Kirkuk

- Informace MZV CR z 17. 4. 2024 k situaci netspé$nych Yadatel& o mezinirodni ochranu
po navratu do vlasti

- Informace MZV CR z 17. 4. 2024 k situaci netspé$nych Yadatel& o mezinirodni ochranu
po navratu do regionu irackého Kurdistanu

- Irak - Polsky cizinecky Gfad - Bezpednostni situace z 5. 4. 2024

- Rozhodnuti Vrchniho soudu Velké Britanie ze dne 16. 3. 2022.

Na podkladé doplnéni spisového materialu rozhodl dne 16. 9. 2024 nyni pfezkoumavanym
rozhodnutim. V ném z citovanych listin zalovany dovodil, ze v Iraku doslo k zasadnim a
trvalym zménam bezpecnostni situace ve vztahu k zalobci prezentovanym obtizim. Podle
zalovaného poté, co byl Islamsky stat v roce 2017 porazen, byli zbyvajici bojovnici vytlaceni
z populacnich center do okrajovych a horskych oblasti a byt si zachoval kapacitu pachat
M M V17 i i /7 v 4 4 v Ve M /
ojedinélé teroristické utoky, bezpecnostni podminky se markantné zlepsily. K izolovanym
utoktm IS dochazi predev$im na bezpecnostni slozky, které jsou ale spise prilezitostneé.
Zalovany dospél k tomu, Ze se nelze domnivat, ze by zalobci hrozilo skuteéné néjaké realné
nebezpeci, které by indikovalo poruseni ¢l. 3 Umluvy. Zalovany odkazal zejména na
precedencni a dosud neprekonany rozsudek Vrchniho soudu Velké Britanie ze dne 16. 3. 2022,
/ Ve 4 4 / v v
podle kterého zivotni podminky v Iraku, vietné
dfive spornych oblasti (vCetné Kirktuku) jsou takové, ze pravdépodobné nezpisobi poruseni
¢l. 36 Umluvy. VIraku sice nadale probiha vnitfni ozbrojeny konflikt, do néhoz jsou
M 4 4 4 *1°Vv._ 7/ 4 M / v a4 i i VvV 4
zapojeny vladni sily, mili¢ni oddily a IS, nicméné po porazce IS v roce 2017 intenzita jiz neni
takova, ze by obecné jakémukoli civilistovi vracenému do Iraku hrozilo kvuli jeho
pritomnosti skutecné nebezpecti, ze bude vystaven svévolnému nasili.

Podle zalovaného tak konflikt v Iraku nema totalni charakter. Zalovany dale na str. 14
napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zadatel v kontextu jeho azylového pribéhu neni osobou se
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skutecnou ¢i domnélou vazbou na IS, kdyz zalobce je kurdské ptislusnosti a nema zadné
predpoklady k tomu, ze by mél byt povazovan za Clena této skupiny.

Zalovany tak uzavtel, Ze neni naplnén divod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci
v jakékoli forme.

Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bod [§ 75 odst. 2 s. f. s.] napadené rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. Ve véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 3. 11.
2025, u kterého tcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Nad ramec informaci o situaci v Iraku obsazenych ve spravnim spise, krajsky soud doplnil
dokazovani o zpravu Polského cizineckého Gfadu k Iraku ze dne 14. 2. 2025 a Informaci MZV
CR ze dne 8. 4. 2025.

Ze zpravy Polského cizineckého tfadu vyplyva, ze ve vztahu k civilnimu obyvatelstvu
dochazi od roku 2022 k civilnim obétem v disledku ostfelovani a prestielek jen ztidka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Nejvétsi hrozbou tohoto typu jsou Gtoky a nalety turecké armady v pohranicnich oblastech.
Bezpecnostni situace v Iraku se postupné zlepsuje. Stran IS neobsahuje zprava zadné
informace.

Pokud se ty¢e Informace MZV CR ze dne 8. 4. 2025, z té soud nezjistil Zadné relevantni
informace pro ucely prezkumu napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud podotyka, ze nepristoupil k provedeni zalobcem navrzenych dikazl, nebot to
s ohledem na posouzeni véci povazoval za nadbytecné.

Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Zalovany byl pfi svém rozhodovani vazan rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 11. 9. 2023, ¢. ;.
62 Az 21/2022-91. Za zasadni pro rozhodnuti o pozadavku zalobce na udéleni mezinarodni

Ve M v/ v v 4 o 4 4
ochrany, a to pfinejmensim ve formé doplinkové ochrany, podle soudu zistal konkrétni
azylovy pribéh zalobce v kontextu aktualnich informaci o zemi ptivodu zalobce. Ze zprav o
Iraku podle soudu vyplynulo, ze byt jiz zfejmé nebylo lze v pfipadé Iraku hovofit o ,totalnim
konfliktu®, nejednalo se na druhou stranu o pouha lokalni ohniska, ale konflikt byl rozsifen
na ruzné Casti statu a dosud nedoslo k tak trvalym a zasadnim zménam situace, ze by udéleni

M /4 4 v v / v 4 /v A
mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany nebylo zapottebi. Hrozba vazné 4jmy
zalobci podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu tak s ohledem na bezpe¢nostni situaci
v Iraku podle presvédéent krajského soudu nadale trvala, a to tim spise, ze zalobce pochazi
z mésta Kirkuk, kde zil cely zivot. Soud dale zduraznil, ze zalovany azylovy pribéh zalobce
a vyhrazky, kterym byl vystaven ze strany byvalych armadnich distojnikt napojenych na
teroristickou skupinu Islamsky stat, neposuzoval v kontextu realné bezpecCnostni situace
v Iraku, jak o ni hovoril veskery spisovy material. Krajsky soud souhlasil s tvrzenim
zalovaného, ze iracky stat by s nejvétsi pravdépodobnosti byl ochoten poskytnout zalobci
ochranu, nicméné z provedenych dikazia jednoznacné vyplynulo, ze iracky stat nebyl realné
schopen takovou ochranu zajistit. Krajsky soud zalovanému zavérem ulozil, aby se opétovné
zabyval zalobcovou zadosti, a s prihlédnutim k jeho azylovému pribéhu jeho situaci posoudil
. . 4 4 4 4 4 vV
jak optikou § 14a odst. 2 pism. b), tak take § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zaroven
/ v 4 \4 / \4 . i v/ v/ 4 4 .

vyslovné zavazal zalovaného k tomu, ze v situaci, kdy nebudou v dalsim fizeni vyvraceny jak
obavy zvazné Gjymy hrozici zalobci, tak hrozba svévolného nasili v dasledku vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, ma zalovany udélit zalobci doplnkovou ochranu.
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Krajsky soud prisvédcuje zalobni namitce zalobce, ze zalovany nespravnym zpusobem
vyhodnotil aktualni situaci v Iraku, a to v navaznosti na azylovy pfibéh Zalobce a nenaplnil
pokyny vyslovené ve zrusujicim rozsudku krajského soudu.

Podle § 14a zakona o azylu plati, ze doplrtkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné vjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Za vaznou ijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢ poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné
obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Jak jiz soud vymezil v predchozim zrusujicim rozsudku, zasadnim pro rozhodnuti o

v v v 4 M 4 4 Ve M v/ v v /
pozadavku zalobce na udéleni mezinarodni ochrany, a to prinejmensim ve formé doplikové
ochrany, zistal konkrétni azylovy pribéh zalobce v kontextu aktualnich informaci o zemi
puvodu zalobce.

Zalovany shromazdil po zru$ujicim rozsudku dal$i informace o zemi ptvodu; nicméné

krajsky soud ma i nadale za to, ze zalovany uvedené informace nespravné vyhodnotil, a to
4 v / V/1. VvV \4

pravé s ohledem na azylovy pribéh zalobce.

Nadto, zalovany se dopustil v nyni prezkoumavaném rozhodnuti nezakonnosti spocivajici
v tom, ze bez jakékoli zmény skutkovych zjisténi stran azylového pribéhu zalobce ¢i bez
zjisténi skutecnosti, které by byly s to znevérohodnit azylovy pribéh zalobce, uzavrel, ze
wzadatel v kontextu jeho azylového pribéhu neni osobou se skutecnou &i domnélou vazbou na IS,
kdyZ Zalobce je kurdské prislusnosti a nema Zidné predpoklady k tomu, 7 by mél byt povazovin
za clena této skupiny“. Uclinil tak presto, ze od doby, kdyz zalobce poprvé pozadal o
mezinarodni ochranu (kdy na zakladé této zadosti byla zalobci udélena dopliikova ochrana),
zalovany nikdy nezpochybroval azylova tvrzeni zalobce a v prubéhu fizeni ani nevyvstaly
jakékoli okolnosti, pro které by bylo mozno snad tato tvrzeni zpochybnit. Uvedeny ukrok
zalovaného nelze hodnotit jinak nez jako zavér, ktery nema oporu ve spise, coz samo o sobé
naplnuje davod pro zruseni rozhodnuti ve smyslu § 76 odst.1 pism.b) s.t's.

Daleko podstatnéjsi je vsak to, jakym zptsobem zalovany hodnotil jim shromazdéné zpravy
o zemi ptvodu. Zalovany totiZ v rozporu s tim, co mu bylo uloZeno v poslednim zruujicim
rozsudku nehodnotil informace o zemi pivodu v navaznosti na (doposud nezpochybnény)
azylovy pribéh Zalobce, ale hodnotil je optikou vychazejici z toho, ze zalobce je ,béznym
civilistou®, u néhoz zalovany zkouma hrozbu Gjmy v pripadé navratu do zemé ptvodu.

Uvedenym postupem se vsak zalovany predevsim dopustil zjevné nezakonnosti, kdyz
nepostupoval v intencich zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku
soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. Uvedené pak také samo o sobé naplriuje dtivod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany vSak zjevné nespravné vyhodnotil obecné bezpe¢nostni situaci v Iraku z podkladg,
které shromazdil, a to v navaznosti na zavéry o bezpecénosti situaci v Iraku uéinéné krajskym
soudem v posednym zru$ujicim rozsudku.

Je sice skute¢nosti, Ze situace v Irdku se od roku 2015, kdy Zalobce poprvé pozadal v Ceské
republice 0 mezinarodni ochranu, zménila. Informace o situaci v Iraku, které jsou soucasti
spravniho spisu, potvrzuji oficialni porazku Islimského statu v prosinci 2017, rozhodné
z nich vsak nelze dovodit, Ze by v Iraku doslo k takovym zisadnim a trvalym zménam
situace, ze udéleni
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33.

34.
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mezinarodni ochrany zalobci neni zapottebi. K proménlivé a nestabilni bezpecnostni situaci
v Iraku se v posledni dobé nékolikrat vyjadroval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery opakované
dovodil, ze zpodkladd zalovaného nevyplyva, ze by nynéjsi situace byla jiz natolik
stabilizovana, aby cizinci nepotrebovali mezinarodni ochranu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 66/2021-32 ze dne 9. 2. 2022; ¢.j. 1 Azs 202/2021-33 ze dne 20. 9.
20215 &.. 1 Azs 292/2021-51 ze dne 19. 10. 2021; ¢.j. 10 Azs 510/2021-52 ze dne 11. 5. 2022).

Zadnou pozitivni zménu nelze dovodit ani z aktualnich zprav o Iraku, které jsou soucasti
4 4 i M / 4 / v / v 4
spravniho spisu. Jedinym vskutku relevantnim podkladem, které zalovany po zruseni
predchazejictho rozhodnuti obstaral, se jevi zprava MZV CR ze dne 18. 1. 2024, ze které
/ 4 v M M 4 i 4 v i 4 \4 v
vyplyva, ze IS je aktivni v provinciich se smiSenou etnickou a nabozenskou spolecenskou
strukturou, coz se tyka predevsim provincii Ninive, Salahaddin, Kirktk a Dijala. Jedna se
také o provincie, v jejichz okrajovych castech sdili udrzovani bezpecnosti iracké sily
/ M v v 4 v 4 4 /. 4 /v i
s kurdskymi pesmergy, coz vede k mezeram v bezpelnostnim pokryti Gzemi, a tudiz i
k urcitému operacnimu prostoru IS. Jedna se o spise prilezitostné Gtoky, jakkoliv se
v dusledku operace IDF v Gaze aktivita IS v Iraku pomalu zvysuje.

Pokud se jedna o, jak zalovany uvadi precedencni rozsudek Vrchniho soudu Velké Britanie
z 16. 3. 2022, je tfeba na prvnim misté zdtraznit, ze jeho zavéry nejsou jiz s ohledem na dobu
vydani relevantni, kdyz podepsany soud dne 11. 9. 2023 zrusil predchozi rozhodnuti
\4 / 4 v v 4 v 4 4 4 v v v 4
zalovaného se zavérem o tom, ze v Iraku nedoslo k zasadni a trvalé zméné bezpecnostni
situace.

Nadto, zavéry uvedené v uvedeném rozsudku jsou ryze obecného charakteru. Zalovany se

4 4 b v/ 4 / 4 v / 4
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s tim, zda uvedené zavéry mohou byt relevantni
pro posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu pravé s o hledem na jeho azylové
relevantni tvrzeni, na jeho azylovy ptibéh. Krajsky soud proto nemlze souhlasit s tim, ze
uvedeny rozsudek je ,precedencni a doposud neprekonany*.

35.Je treba uzavrit, ze zalovany se vduasledku shora uvedenych pochybeni opétovné

36.

37.

nedostatecné vyporadal s hrozbou vazné 4ymy zalobci podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu (muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani), kdyz nadto zcela
nepochopitelné a bez jakéhokoli blizstho odtvodnéni udinil zavér o tom, ze zalobce neni
osobou se vztahem k IS, ¢imz de facto popfrel podstatnou ¢ast azylového tvrzeni zalobce.
Zivér a niklady ¥izeni

Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1, 4 s. f. s. a véc vratil véci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany
podle § 78 odst. 5 s. ¥. 5. vazan pravnim nazorem krajského soudu. Zalovany nyni jiz pfistoupi
k tom, ze na podkladé azylovych tvrzeni zalobce vyhodnoti, zda jiz pominula jakakoli
relevantni hrozba vazné (ymy zalobci, priCemz pokud dospéje k zavéru, ze ano, uéini tak
pouze na zakladé presvédlivych, aktualnich a relevantnich podkladd. Nebude-li takovymi
podklady disponovat, bude na zalovaném, aby posoudil zalobcovu zadost optikou zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu; to znamena, ze ptistoupi
k udéleni mezinarodni ochrany v prislusné formé.

O nahradé nakladd tizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v >V v/ 4 v 7 Vv / ’ o Ve V /4 4 4
f.s., nebot zalobce byl v rizeni procesné Gspésny a ma tak vici zalovanému pravo na nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



nakladt fizeni. Naklady fizeni zalobce tvori naklady pravniho zastoupeni zalobce
advokatem, a to

odmeéna advokata za zastupovani v fizeni ve vysi 3 100 Ké/tkon pti téchto
Ukonech pravni sluzby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

v/ V. 4 v .
a) priprava a prevzeti véci
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b) sepis zaloby

6 200 K¢
odmeéna advokata za zastupovani v fizeni ve vysi 4 620 K¢/Ukon pri téchto
Ukonech pravni sluzby dle § 7, § 9 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025
¢) ucast u Gstniho jednani dne 11. 9. 2023

4 620
K¢

pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 300 Ké/tkon pii shora
uvedenych ukonech pravni pomoci dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

600
K¢
pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 450 K¢/tkon pii shora
uvedenych tkonech pravni pomoci dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025

450
K¢
Celkem véetné DPH 21% 14 362,70
K¢

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni uvedenou ¢astku, a to dle
§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale

jen

,0. 8. I.%), ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce

v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé soudniho fadu spravniho a obcanského
soudniho radu, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srovnej § 54 odst. 5 s. f. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. 1), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté
30 dnt od pravani moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od dorucent
tohoto rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. listopadu 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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