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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny Mgr. Barborou Cernou, advokatkou
sidlem Cimicka 717/34, 182 00 Praha 8
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2025, &. j. CPR-8108-3/CJ-2025-930310-
V237

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v .
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
7alované ze dne 30. 4. 2025, & j. CPR-8108-3/CJ-2025-930310-V237 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd¥jsich predpist, zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavnitho meésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 5. 2. 2025, ¢. j.: KRPA-8331-14/ CJ-2025-000022-50, kterym
byla zalobci dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®), ulozena povinnost opustit uzemi Clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace a soutasné mu byla stanovena lhéita k opusténi tizemi Ceské republiky do t¥iceti
dnd od pravni moci rozhodnuti. Zména rozhodnuti spocivala v upresnéni, ze se
rozhodnutim nestanovuje doba k opusténi tzemi ¢lenskych statt Evropské unie a smluvnich
statt, nybrz doba k vycestovani z tzemi ¢lenskych stata Evropské unie a smluvnich statt.
Ve zbylé Casti bylo rozhodnuti prvostupnového organu potvrzeno.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé popsal, %e na tzemi pobyva od roku 2018 a dne 29. 12. 2023 podal Z4dost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem souziti rodiny.
Vzhledem k pouceni ve vyzvé k poskytnuti soudinnosti ze dne 22. 2. 2024 zalobce podal
zadost o povoleni zmény obsahu podani, kdy nové pozadoval prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani. Veden poulenim v usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. OAM-01821/DP-2024, kterym nebylo vyhovéno
zadosti o povoleni zmény obsahu podant, vzal zalobce zpét svou zadost ze dne 29. 12. 2023.
Byl presvédcen, ze pokud poda zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, prodlouzi se mu pobyt na uzemi fikci podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Tuto zadost podal dne 9. 9. 2024, avsak v fizeni o povinnosti vycestovat z Gzemi je fikce
prodlouzeni pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct vykladana jinak nez v
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2024, & j. OAM-1821-10/DP-2024. Zalobce si
uveédomuje sva pochybeni v zadostech o povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak na jeho
situaci mélo nemaly vliv odGvodnéni zminéného usneseni. V souvislosti s jednanim zalobce,
ktery v souladu s oduvodnénim podal novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, je
nutné posuzovat nezbytnou dobrou viru. Chovalli se zalobce vsouladu stimto
odtivodnénim, nelze mu to nyni klst k tiZi. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.

. Dne 18. 6. 2025 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, v némz zalobce sdélil, ze o jeho
adosti ze dne 9. 9. 2024 dosud Ministerstvo vnitra nerozhodlo. Zalobce té% vylidil prabéh
fizeni o zadosti véetné dokladani riznych dokumentl. Zavérem zalobce pozadal, aby soud
pti svém rozhodovani prihlédl k nestandardnimu postupu Ministerstva vnitra.

III.  Vyjadfeni zalované
. Zalovana uvedla, ze zaloba pouze rozSifuje odvolani. Jelikoz neshledala ve svém postupu
pochybeni, odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na shromazdény

spisovy material. Informace tykajici se § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd je spravna a tyka
se pusobnosti tohoto ustanoveni na stavajici zalobcovu zadost, avsak neni ptislibem
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pisobnosti na jeho budouci 7adost. Zalobce nebyl usnesenim uveden v omyl a nebyl
informovan o tom, ze jeho budouci pobyt na Gzemi bude legalizovan prostrednictvim fikce
opravnénosti pobytu. Fakt, ze zalobce dne 7. 5. 2025 pozadal Ministerstvo vnitra o vydani
rozhodnuti bez zbytecného odkladu, je v nyni projednavané véci irelevantni, nebotf na
zalobce dopadala povinnost vycestovat nejpozdéji do triceti dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalovana navrhla zamitnout Zalobu jako ned@ivodnou, jelikoZ ve svém postupu

neshledala pochybeni.
IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo z G¥edniho zdznamu Policie Ceské republiky, Oddéleni pobytové
kontroly, & j.: KRPA-8331-1/CJ-2025-000022, zjisténo, Ze dne 6. 1. 2025 byl zalobce zajistén
na adrese X v Praze poté, co se na zakladé kontroly cestovniho pasu ukazalo, ze jeho posledni
vizum platné od 12. 8. 2024 do 8. 1. 2025 bylo zneplatnéno ke dni 1. 10. 2024. Dne 29. 12.
2023 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem souziti rodiny, kdy fizeni o zadosti bylo zastaveno dne 6. 9. 2024, s pravni moci ke
dni 1. 10. 2024. Ve dnech 3. 7. 2024 a 9. 9. 2024 zalobce zadal o povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem podnikani, kdy ani v jednom pfipadé podanim zadosti nevznikla fikce
pobytu.

6. Jak bylo zji$téno z protokolu o vyslechu alobce ze dne 6. 1. 2025, &. j.: KRPA-8331-11/CJ-
2025-000022-SV, v Ceské republice se zdr#uje od roku 2018 a dne 6. 1. 2025 se dostavil na
Ministerstvo vnitra za G¢elem prodlouzeni preklenovaciho stitku. Dozvédél se pfitom o
ukondeni pobytu ke dni 1. 10. 2024 v souvislosti se zamitnutim zadosti o prodlouzeni pobytu
za Glelem souZiti s rodinou. Zalobce je svobodny, bezdétny, bydli s rodi¢i a mlad$im
bratrem, provozuje zivnost v oboru nakup a prodej. K nikomu nema vyzivovaci povinnost,
nesdili spolecnou domacnost s obcanem Evropske unie a neexistuje zadna osoba, kvuli které
by ukonceni pobytu bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota.
V Ceské republice nevlastni ¥4dny majetek, nema k jejimu tzemi 4dné kulturni nebo
spolecenské vazby a v zemi puvodu, kde Zije jeho sestra, zalobci nic nehrozi.

7. Ve vyjadreni k podkladim fizeni ze dne 14. 1. 2025 Zalobce uved], Ze se na Gzemi zdrzuje
legalné, nebot u néj nastala fikce prodlouzeni pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinca. S ohledem na oduavodnéni usneseni Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2024, . j.:
OAM-1821-10/DP-2024, zalobce podal dne 9. 9. 2024 zadost o povoleni k trvalému pobytu
za uCelem podnikani, kdy nemél pochybnosti o legalnosti svého pobytu.

8. Dne 5. 2. 2025 vydal prvostuptiovy orgin rozhodnuti, & j.: KRPA-8331-14/CJ-2025-000022-
50, kterym byla zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc ulozena
povinnost opustit Uzemi Clenskych stat Evropské unie a smluvnich stati a soucasné mu
byla stanovena lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky v délce t¥iceti dnt od pravni
moci rozhodnuti. Prvostupriovy organ shledal, Ze nenastaly podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jelikoz zalobctiv opravnény pobyt je datovan od roku
2018 do 1. 10. 2024. Poté mél zalobce zakonnou moznost dostavit se k vydani vyjezdniho
ptikazu po dobu dalSich tficeti dnti, coz neudinil. Ptfi rozhodovani o primétenosti bylo
zalobci pfipoc¢teno vjeho prospéch, ze doba neopravnéného pobytu je v nepoméru
s pobytem na Gzemi opravnénym. Podanim zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani, o niz dosud nebylo rozhodnuto, zalobci nevznikla fikce
pobytu, procez se na tzemi od 2. 10. 2024 do 6. 1. 2025 nachazi, a¢ k tomu neni opravnén.
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Doba k opusténi uzemi byla stanovena v maximalni vysi s ohledem na skute¢nost, ze zalobce
ma na Uzemi rodinu.

9. Zalobce podal dne 19. 2. 2025 odvolani proti rozhodnuti, & j.: KRPA-8331-14/CJ-2025-
000022-50, dorucenému dne 10. 2. 2025. Odvolaci namitky se shoduji se zalobnimi body.

10. Dne 30. 4. 2025 vydala zalovana napadené rozhodnuti, podle jehoz odivodnéni
zalobcuv neopravnény pobyt na Uzemi trval od 2. 10. 2024 do 6. 1. 2025, kdy pro
rozhodovani o v intencich § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je podstatna pouze
samotna existence neopravnéného pobytu, a to bez ohledu na jeho délku. Kvili nepoméru
doby neopravnéného pobytu s dobou pobytu opravnéného nebyly shledany dtvody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Rizeni o Zadosti ze dne 9. 9. 2024 nemohlo Zalobci
legalizovat dalsi pobyt na Gzemi, nebot fikce povoleného pobytu na Gzemi podle § 47 odst.
4 zakona o pobytu cizinci nemuze nastat na zakladé podani dalsi zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu, kdy cizinci jiz svédd jen fikce pobytu. Zalovani vychazela z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015-32. Na vedeni
fizeni o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata Evropské unie nema vliv jakékoli zahajené
& vedené Hzeni o pobytové Zidosti. Rizeni o ukonéeni pobytu maji pro sviij charakter
vyjadrujici verejny zajem na neprodlené napravé zpusobeného protipravniho stavu aplikaéni
prednost pred fizenimi o pobytovych zadostech.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery neni dr¥itelem platného opravnént
k pobytu vydaného jinym clenskym stitem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u
néhoz nebyly shlediny ditvody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsabh do jeho soukromého a
rodinného Zivota.

13. Meritum zaloby tvofi tvrzeni zalobce, ze se fidil pokynem Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, obsazenym v usneseni ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. OAM-
1821-10/DP-2024. V ramci odtGvodnéni tohoto usneseni se uvadi: ,Za situace, kdy Zadateli nic
nebrini v tom, aby podal na sizemi CR Zddost o vyddini povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem ,podnikani® samostatné, nebot jeho dosavadni povoleni k dloubodobému pobytu se
pokladd ve smyslu § 47 odst. 4 zakona & 326/1999 Sb. za platné, md spravni organ za to, Ze mu
objektivné nemiizZe vzniknout Zadnd zdvaznd sjma tim, Ze bude jeho Zddost i nadale posuzovat
jako Zadost o prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu za scelem souziti rodiny, podané
v souladu s § 42a zdakona & 326/1999 Sb.“ Z uvedeného vyplyva, ze se tato formulace tyka
pusobnosti citovaného ustanoveni na stavajici zadost zalobce, ke které mu fikce opravnénosti
pobytu skute¢né vznikla. Neni vSak pfislibem ptisobnosti na jeho budouci zadosti, jak se
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zalobce mylné domniva. S totoznou odvolaci namitkou se zalovany podrobné a
prezkoumatelné vyporadal na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

14. Zalovan4 opodstatnéné odkizala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015-32, podle néhoz ,tzv. fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincii se vztahuje vylucné na pripady, kdy je podina Zidost o povoleni k
dloubodobému pobytu pred uplynutim doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. Tato fikce je tedy
spojend jen s p¥ipady, kdy Zadateli jiz byl pobyt na iizemi Ceské republiky povolen na zdkladé viza
k pobytu nad 90 dnii (srov. § 17b, § 30 a ndsl. zakona o pobytu cizincii) a ve stanovené dobé si
Zadatel poZdda o povoleni k dloubodobému pobytu.“ Fikce povoleného pobytu podle § 47 odst.
2 zakona o pobytu cizinci nemuze nastat na zakladé podani dalsi zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu (popt. zmény jeho ulelu) v pfipade, kdy cizinci jiz svéd¢i fikce
pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Nazor zalobce na tuto otazku je nespravny,
ptijeti jeho argumentace by se nachazelo v rozporu se smyslem a ucelem tohoto ustanovent,
pricemz by vyustovalo v absurdni dusledky, kdyby na zakladé opakovaného a Gcelového
podavani zadosti dochazelo k nikdy nekonéicimu ,fetézeni® fikci povoleného pobytu podle
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Na zalobctv pfipad se vztahovala vyhradné fikce
navazana na datum 26. 2. 2024, ktomuto datu skonéila doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti rodiny v fizeni sp. zn.: OAM-1821/DP-2024.
Jestlize zalobce uplatnil zadost o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni dne 29. 12. 2023,
byly naplnény podminky pro aplikaci fikce podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s § 47 odst. 1 tehoz zakona, kde se pojednava o ¢asovém horizontu az 120 dnt pred
uplynutim platnosti stavajictho pobytového povoleni. Vzhledem k témto skute¢nostem se
nelze ztotoznit se zalobni argumentaci tykajici se divéry v rozhodovaci ¢innost Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migrani politiky, ktera by zalobce ospravedliovala
z neopravnéného pobytu na Gizemi.

15. Pocatek neopravnéného pobytu zalobce na Uzemi je treba stanovit ode dne
nasledujictho po pravni moci usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. OAM-1821-13/DP-2024. Neopravnény pobyt zalobce tudiz
trval ode dne 2. 10. 2024 do jeho zadrzeni dne 6. 1. 2025.

16. Zalobce namital, ze vycestovanim z CR mu vznikne Gjma v podobé zasahu do
soukromeého a rodinného zivota.

17. Ustanoveni § 50 a zakona o pobytu cizinct transponuje do vnitrostatni upravy cl. 6
odst. 1 smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri
4 /7 4 v v /. /) /7 4 4 v/ v 7/ o v /7 4 4 /v 4 4
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi (dale téz ,navratova
Ve« LYY 717 VvV / /. o . 71 VeV Ve o ey 7 (Vv 7
smérnice). Jeji ¢l.5 uklada clenskym statim povinnost nalezité pti jejim provadéni
zohlednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného statniho
ptislusnika tfeti zemé a dodrzet zasadu nenavraceni. Tato kritéria odpovidaji tém, ktera jsou
/v /v ’ ) . . ° / / .« /.
zminéna ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi kritéria
zkoumani pti posuzovani pfimérenosti dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct.
Ptestoze tedy povinnost posuzovani priméfenosti neni vyslovné uvedena v samotném
zakoné o pobytu cizinct v ptipadé ukladani povinnosti opustit izemi, takova povinnost
vyplyva z evropského prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, &.j. 7
Azs 24/2017-29).

18. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
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protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stdtniho oblanstot, ke stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerston veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnutd.

19. Soud neshledal v postupu zalované ani spravaiho organu L. stupné pochybeni, ktera
by vySe zminénému odporovala. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem
posuzovaly a hodnotily a své zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, neopomnély promitnout
do odévodnéni rozhodnuti prvostuptiového iZalobou napadeného. Zalovani v otazce
primérenosti dopadl napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
s odkazem na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedla, ze docasnym odloudenim
dospélého cizince od &sti jeho rodiny Zijici v CR, kdy nebyla zji$téna jejich vzijemna
zavislost, z duvodu nezbytnosti opustit uzemi Clenskych statd EU a smluvnich stata za
Gelem legalizace daltho pobytu na tzemi CR, nemiiZe byt jeho rodinny Zivot na tzemi CR
zasazen takovym zpusobem, aby bylo mozno napadené rozhodnuti oznalit za odporujici
navratové smérnici. Soucasné zalobce neuvedl, ze by mél jakékoliv vyznamné zdravotni
obtize, které by mohly byt divodem rozporu s navratovou smérnici. Z protokolu o
vyslechu zalobce vyplynulo, ze mu v domovské zemi nic nehrozi, ze ji povazuje za
bezpecnou zemi a ze tedy neexistuje zadna prekazka ani divod, pré¢ by nemohl vycestovat,
ma tam i svou sestru.

20. Soud konstatuje, ze rozhodnutim o povinnosti opustit izemi ve smyslu § 50a zakona
o pobytu cizincl zalobci nebyl stanoven zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, nybrz toliko povinnost vycestovat. Zalobci nic nebrani usilovat o ziskani legalniho

4 4 v 4 / Jps 4 . 4 4 4 Vv M M 4 /
pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky. Spravni organy totiz zvolily velmi mirné
opatrent, a to toliko rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti pak z uvedenych divodt soud nepovazuje
ani za neprimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Zajem nad dodrzovanim

4 4 Vv * o 4 v/ v Vv /I Ve 4 4 4 /
pravnich predpisi v daném pripadé prevazil nad pravem na zachovani soukromého a
rodinného zivota zalobce.

21. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
4 v vV Vv *eV_V /4 /4 v . / 4 . 4 ./
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spisovém materialu.
V projednavané véci bylo prokazano naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle § 50a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc a zaroven soud neshledal, ze by v disledku
napadeného rozhodnuti doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zalovany postupoval vsouladu se zikonem, proporcionalné a sohledem na
okolnosti daného pfipadu. Napadené rozhodnuti reflektuje vefejny zajem. Soud nezjistil
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti hodnotit jako
Vv 4 4 o o V7 4 4 N 4 4
neprezkoumatelné. Tvrzeni stran prutaht v fizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu za icelem podnikani ze dne 9. 9. 2024 nikterak nesouvisi s podstatou projednavané
veécl.
22. Ze vsech vyse uvedenych divodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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23. O nahradé nékladd ¥Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél

v . /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / 4 v/ 4

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2025

JUDr. Dana Cerna v. r.
samosoudkyné
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