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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vlasina, soudkyné Mgr. Lenky Krupic¢kové a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravai véci
zalobkyné: Ing.L.B., zastoupena Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, za G¢asti: Spoledenstvi vlastnikd Zvétinova 3413, se sidlem
Zvétinova 3413/12, Praha 3, zastoupené Mgr. Janem Varhanikem, LL.M., advokatem
se sidlem gkrébkov;'fch 896/1, Praha 9, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
3.10.2024, ¢.j. MHMP 1800031/2024, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 6 A 107/2024 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastniki se mnepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI. Osoba zGlastnéna nafizeni nem4a pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Utad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby (dale jen ,stavebni ¥ad“) usnesenim

ze dne 3.7.2024, ¢.j. UMCP3 348989/2024 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho uradu®),
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zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti zalobkyné a jejiho
manzela J. B. (dale jen ,stavebnici“) o povoleni stavby oznacené jako ,Ndstavba za ticelem
z¥izent skladu a sauny a stavebni sipravy souvisejici s pripojenim zastvesené Cdsti terasy k bytové
jednotce ¢ X wvidrovni 9 NP, domu C¢p. XA napozemku parcc XB, kit S., Z., P
(dale jen ,stavba“). Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podali stavebnici odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl
a rozhodnuti stavebniho afadu potvrdil.

[2] Stavebnici  se nasledné  branili  Zalobou k Méstskému  soudu v Praze
(dale jen ,méstsky  soud®).  Meéstsky  soud  usnesenim  zedne 5. 12.2024,
¢.j. 6 A 107/2024 - 31, tizeni vuci Jaroslavu Barvifovi pro nezaplaceni poplatku zastavil
a zalobu zalobkyné napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud predné shrnul skutkovy stav véci. Nazakladé podnétu osoby
zalastnéné na fizeni zahajil stavebni afad dne 29. 4. 2022 se stavebniky podle § 129 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), (dale
jen ,stavebni zakon®) fizeni o odstranéni stavby. Dmne 10.5.2022 pozadali stavebnici
stavebni Urad o dodate¢né povoleni stavby v bytovém spoluvlastnictvi: Jelikoz k zadosti
nedolozili souhlas spoleCenstvi vlastnikd, stavebni Grad je dne 18.5.2022 vyzval
k odstranéni vad zadosti afizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusil. Jednim
z chybéjicich dokladd byl souhlas spolecenstvi vlastnikG jednotek (dale jen ,SV])
s dodatecnym povolenim stavby podle § 184a stavebniho zakona. Stavebnici opakované
stavebni urad zadali o prodlouzeni lhity k dolozeni pozadovanych dokladd, ktery jim
nékolikrat vyhoveél. Stavebnici vsak souhlas SVJ v prabéhu celého fizeni nedolozili; naopak
vybor SV] zaslal dne 3.6.2022 stavebnimu Gfadu nesouhlas s predmétnou stavbou
Stavebni Urad vsak dale vyckaval na doplnéni zadosti o vydani dodateéného povoleni
stavby. Stavebnici v mezidobi podali zalobu nanahrazeni usneseni shromazdéni
rozhodnutim soudu.

[4]  Osoba zicastnéna na fizeni nasledné podala zalobu na necinnost, prostrednictvim
niz se domahala toho, aby stavebni fad vydal rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Méstsky soud zalobu zamitl, Nejvys$si spravni soud vSak rozsudkem ze dne
3.1.2024, ¢&.j.6 As230/2023 - 33 rozsudek méstského soudu zrudil avéc mu vratl
k dal$imu fizeni. Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 19. 3. 2024, ¢.j. 15 A 10/2023 - 101
rozhodl tak, Ze stavebni Gfad je povinen vydat rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby do 30 dnt od pravni moci rozsudku. S ohledem navyse uvedené pokracoval
stavebni rad v fizeni ajelikoz stavebnici souhlas SV] nedolozili, fizeni o dodate¢ném
povolent, jak jiz bylo uvedeno vyse, zastavil.

[5] Méstsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze stavebnici
ani po vyzvé souhlas SV] nepredlozili, ¢imz neodstranili zasadni nedostatek zadosti, a ta
4 v v 4 / vV /. V7 4 .

proto nemohla byt vécné posouzena. Postup stavebniho ufadu, ktery rizeni zastavil, byl
podle néj spravny. Stavebni Grad nemél divod vyckavat, nez si stavebnici souhlas obstaraji
v/ J . v / vV sV Ve ~ /

a dolozi; vazan byl 1 rozsudkem meéstského soudu ve véci zaloby na nedinnost. Zalovany,
ktery v odvolacim fizeni rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil, podle méstského soudu
/v 4 v 4 . /v v 4 / v / v/ 4
taktéz postupoval spravné. Namitce, podle niz mél zalovany vyckat na vysledek ftizeni
o nahrazeni usneseni shromazdéni SV], méstsky soud nepfisvédcil. Podle méstského soudu
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bylo nezbytné, aby stavebnici dolozili stavebnimu ufadu souhlas, tedy kladné stanovisko,
které nevzbuzuje pochybnosti o akceptaci stavby. Takovy souhlas musi byt udélen osobou
opravnénou jednat za spoleCenstvi vlastnikd navenek. Pouhé povédomi spoleCenstvi
vlastnikd o stavbé a o probihajicim spravnim fizeni nelze podle méstského soudu vykladat
. ~ ’ /N N Vi v / v ’ v ’ 71,0
jako souhlas. Zalobni namitce, podle niz mél zalovany povédomi spoleCenstvi vlastnika
vyhodnotit jako jejich konkludentni souhlas se stavbou, méstsky soud taktéz neprisved¢il.

[6] Duvodnou neshledal méstsky soud aninamitku tvrzeného Sikandzniho postupu
/ v/ / M 01/ M 4 4 4 o Ve v 4
vyboru SVJ. Pfipadny nesoulad mezi vili projevenou statutarnim organem vudi tretim
osobam avuli, kterou uvnitt pravnické osoby vyjadfuji jeji clenové, je otazkou
soukromopravni. Zalovany nebyl opravnén v fizeni posuzovat, zdaje vule projevena

vyborem SV] v nesouhlasném stanovisku ze dne 3. 6. 2022 souladna s vali ¢lent SV]J.

[7] Zalobni namitce ohledné protitistavnosti § 184a stavebniho zikona méstsky soud
taktéz neprisvedd¢il. Poukazal na smysl a Gcel tohoto ustanoveni, kterym je zjednodusit
povolovani staveb v bytovém spoluvlastnictvi. Tento uclel je vhodné naplnovan tim,
ze k zadosti o dodateéné povoleni stavby zakon nepozaduje souhlas vsech (vétsiny)
spoluvlastnik, nybrz souhlas SVJ jako pravnické osoby. Souhlas ¢i nesouhlas vyboru SV]
nadto nema ve smyslu § 184a stavebniho zakona soukromopravni aéinky a do vlastnického
prava nezasahuje. Postup zakotveny vtomto ustanoveni je podle méstskeého soudu
souladny se zasadou efektivity a rychlosti. Méstsky soud v ném neshledal nedavodné slabsi
ochranu bytového spoluvlastnictvi oproti spoluvlastnictvi podilovému. K preruseni fizeni
a podani navrhu k Ustavnimu soudu na zruseni § 184 odst. 1 véty tieti stavebniho zakona,
jak navrhovala zalobkyné, proto méstsky soud nepftistoupil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[8]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost z davodu, které podradila pod § 103 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatelka rozdélila kasa¢ni namitky do tii okruhG. Méstsky soud podle ni
(i) aplikoval § 184a stavebniho zakona protijeho Gcelu a smyslu, (i) v rozporu s jejimi
Gstavné chranénymi pravy a svobodami a (iii) aproboval taktéz sikandzni jednani clent
vyboru SV]J.

[10] Obsahem prvniho okruhu namitek jsou namitky stézovatelky, podle niz méstsky
soud aplikoval § 184a stavebniho zakona proti jeho smyslu a Gcelu. Ackoliv je predlozeni
souhlasu  SV]  nezbytnou podmlnkou realizace stavebniho zaméru, nelze jej
podle stézovatelky absolutizovat natolik, ze by jeho absence vedla k vyloudeni pfezkumu
jinak projednatelné zadosti. Méstsky soud vylozil § 184a stavebniho zikona v rozporu
s jeho celem, nebot od stavebnikl vyzadoval vyslovny souhlas vyboru SV]J, ackoliv musi
postaovat jakykoliv jiny dikaz o védomi vlastnikl o stavebnim zaméru. Akceptoval téz,
ze nesouhlas ucinil za SV] jediny ¢len vyboru. Takovy postup je v rozporu s pravem
bytovych spoluvlastnikii rozhodovat o svém majetku podle § 1208 pism.e) bod 2
obcanského zakoniku i se stanovami. Podle stézovatelky nebylo v gesci vyboru rozhodovat
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o stavebni Gpravé spoleéné Casti véci a méstsky soud nebyl opravnén nesouhlas vyboru SV]
prijmout za nesouhlas SVJ jako celku.

[11] Podle stézovatelky méstsky soud vylozil aaplikoval § 184a stavebniho radu
M c c 7/ 4 M 4 M4 v 4 4 v

1 v rozporu s jejimi Ustavnimi pravy. Za rozhodujici povazoval formalni souhlas predsedy
SV] aignoroval skuteénou vili spoluvlastniki nemovitosti. Této problematice vénovala
stézovatelka druhy okruh namitek. Ustanoveni § 184a stavebniho zakona ¢ini rozdil
mezi ruznymi druhy vlastnictvi; u spoluvlastnictvi rozhoduje o udéleni souhlasu vétsina
vlastnikl, v pripadé bytového spoluvlastnictvi ma vsak rozhoduyjici slovo jedina osoba
(pfedseda vyboru), ato bez zakonné povinnosti zjistovat i respektovat vali vlastnika.
Vybor SVJ tak ziskava suverénni postaveni, jelikoz sestava organem, ktery muze
jednostranné zabranit vykonu prava nékterého vlastnika. Podle stézovatelky je tento stav
neslucitelny s principem rovnosti vlastnikt podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a zaroven v oblasti spravniho prava vylucuje jakoukoliv obranu vlastnika proti svévoli

/ 4 4 M M 4 Vv
vyboru SV]. Soukromopravni ochrana je pouze iluzorni. Stézovatelka proto navrhla,
M vVv/ 4 4 v/ 4 v Ve v v Ve JR 4
aby Nejvyssi spravni soud rizeni prerusil a véc predlozil k posouzeni Ustavnimu soudu.

[12] Podle stézovatelky méstsky soud formalistickym vykladem § 184a stavebniho radu
de facto aproboval jednani ¢lent vyboru SVJ, ktery podle ni vykazuje sikandzni znaky.
Této tezi vénovala stézovatelka treti okruh kasacnich namitek. Méstsky soud se s otazkou
zneuziti postaveni Clent vyboru SV] vyporadal nedostatecné. Podle stézovatelky vybor
SV]J aktivné branil tomu, aby se k véci mohli vyjadtit vlastnici jednotek a tento postup
nikterak neodavodnil. Méstsky soud nezkoumal, zda se jednalo o absenci legitimniho
souhlasu, nebo o zneuziti pravomoci. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu vevéci zneuziti prava stézovatelka dovodila, ze nesouhlas vyboru SVJ neni
zpusobily soudni ochrany. Méstsky soud mél podle ni vyckat narozhodnuti ve véci
zahajeni tizeni o nahrazeni vile shromazdéni rozhodnutim soudu. Stat nemuze rezignovat
na ochranu vlastnika, ktery je vudisvévolnému vykonu moci uvnitt pravnické osoby
bezmocny. Pokud pravni ochrana nedosahuje potrebné ochrany, je nezbytné ji podrobit
pfezkumu pted Ustavnim soudem.

[13] Podle vyjadfeni zalovaného stézovatelka v kasaéni stiznosti pouze opakuje
argumenty, které jiz prednesla ve spravnim asoudnim Hzeni. Zalovany proto odkézal
na své vyjadfeni k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

[14] Osoba zdlastnéna nafizeni vesvém vyjadfeni taktéz uvedla, ze stézovatelka
v kasaéni stiznosti opakuje namitky, které jiz byly obsahem zaloby. Namitky jsou
na hrané ptipustnosti, resp. jsou spiSe nepripustné. Upozornila, ze o vétsiné z nich jiz
jednou Nejvyssi spravni soud rozhodoval vrozsudku ¢.j. 6 As230/2023 -33. Osoba
zlastnéna na fizeni se vymezila vGli tomu, Ze by stavba byla provedena se souhlasem
predchoziho vlastnika. Stavebnici naopak obdrzeli jeho vyslovny nesouhlas. Povédomi SV]
o stavbé nelze vykladat jako tacitni souhlas. Vykon prava vyboru SVJ neptedstavuje
sikandzni jednani ani zneuziti prava. Protipravni stav si privodila sama stézovatelka, nebot
stavbu realizovala v rozporu s vefejnopravnimi a soukromopravnimi predpisy. Zadny
pravni predpis neuklada SV] povinnost protizakonny stav legalizovat. Stavebni Gfad nebyl
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opravnén posuzovat, zda je vile vyboru SVJ souladna s vuli ¢lent SV]. Osoba zic¢astnéna
v/ 4 M VVv/ 4 4 v 7 /v 4 4
na fizeni proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, resp. zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych duvodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[16] Predné se Nejvyssi spravai soud bude zabyvat namitkou, podle niz se méstsky soud
nedostateéné vyporadal s zalobni argumentaci, jez se tykala tvrzeného zneuziti postaveni
Clentt vyboru SV] ajejich sikanézniho jednani. Ackoliv stézovatelka uvedla, ze kasa¢ni
stiznost podala z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tato namitka svou povahou
odpovida duvodim podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot v pripadé své davodnosti
by mohla zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[17] Kasacni namitka vsak neni divodna. Méstsky soud se zalobni namitkou obsahle
zabyval v odstavci 50 napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze pfipadny nesoulad
mezi vali projevenou statutarnim organem vucitretim osobam avuli, kterou uvnitf
pravnické osoby vyjadfuji jeji ¢lenové, je otazkou posouzeni soukromopravnich prav
a povinnosti, nikoli vetrejnych subjektivnich prav a povinnosti. Spravni organy proto
nemohou ve stavebnim fizeni zkoumat, zda si statutarni organ SV] vyzadal souhlasné
rozhodnuti shromazdéni SV]. Taktéz nemohou pozadovat, aby statutarni organ predlozil
souhlas nejvy$$tho orginu SVJ, nebot jim k tomu zikon nedavi pravomoc. Zalovany
tedy podle méstského soudu nebyl v fizeni opravnén posuzovat, zdaje vile projevena
vyborem SV] ve stanovisku ze dne 3. 6. 2022 souladna s vali ¢lenu SV].

[18] Nutno dodat, Zesama stézovatelka nauvedenou namitku navazala dalsi
argumentaci, podle které ,[s]loud uvedl, Ze jakékoli rozpory mezi vili vyboru SV] a skutecnou
oJ/ Vv, o . / / / 7/ / / / v/ / / «
vitli lend SV jsou otazkou soukromopravni a nemaji byt ve spravnim vizeni zkoumany“.
Jinymi slovy, alkoliv méstskému soudu nastrané jedné vytkla, Ze se s namitkou
sikandzniho a svévolného postupu vyboru SVJ ,dostatecné nevyporidal®, na strané druhé
reagovala na zavér, ktery v této souvislosti ucinil. Tato kasa¢ni argumentace se vsak jiz
vztahuje k vécnému posouzeni véci a Nejvyssi spravni soud se ji proto bude zabyvat nize.

[19] Pted tim, nez se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat kasaénimi namitkami vécného
charakteru, povazuje zanezbytné pfipomenout, ze kasatni stiznost je opravnym
v . / ’ 1.7 7 / v 7 IV .
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Rizeni o kasacni stiznosti
v . v ’ 4 4 v/ 4 \4 v . 4 4 v/ 4
nepredstavuje pokracovani soudniho frizeni o zalobé, alejedna se o samostatné fizeni
o mimoradném opravném prostiedku vedené v situaci, kdy véc jiz byla pravomocné
ukondena krajskym soudem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢&. 4051/2020 Sb. NSS). Vécné kasacni namitky, které stézovatelka
vznesla v kasalni stiznosti, jsou v nyni projednavané véci na hrané ptipustnosti (srov. § 104
odst. 4 s.t.s.). Ackoliv je stézovatelka ze zaloby nepfevzala doslovné, jejich obsah
. vV Vv v M 4 4 . ’ 4
se opakuje. Stézovatelka vsak projednatelné namitky vznesla; namitla nezakonnost
/4 v /4 4 v/ 7 4 4 4 4 4
napadeného rozsudku méstského soudu, ktera spodiva v nespravném posouzeni pravni
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otazky resené v predchazejicim fizeni. Podle stézovatelky méstsky soud ustanoveni § 184a
stavebniho zakona vylozil a aplikoval v rozporu s jeho smyslem a GCelem, v cemz shledava
taktéz rozpor se svymi Ustavnimi pravy. Méstsky soud podle ni taktéz aproboval sikandzni
jednani ¢lend vyboru SV], a tedy zatizil 1 své rozhodnuti nezakonnosti.

[20] Jadrem sporu vnyni posuzované véci je tedy otazka souhlasu podle § 184a
stavebniho zakona, resp. nesouhlasného projevu vile vyjadieného podle téhoz ustanoveni.
Nejvys$i  spravni  soud setouto pravni otazkou jiz  zabyval v rozsudku
¢.j. 6 As 230/2023 - 33, ktery setykal pfimo posuzované véci. Vzhledem ke skutkové
totoznosti téchto pripadd, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné aGlelné prevzit

M 4 4 vV * v/ 4 4 4 V. o / 4 4 b
v projednavané véci Cast pravnich zavért, které v uvedeném rozhodnuti formuloval, nebot
se s témito zavéry ztotoznuje a povazuje je za aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

[21] Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona ,[nlenili Zadatel vlastnikem pozembku
nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér
nebo opatveni uskutecnit, doklida soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel
o povoleni zmény dokoncené stavby jejim <vlastnikem, doklida soublas vlastnika stavby.
K Zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
dokladd soublas spolecenstvi vlastnikii, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastniki nevzniklo.

[22] Nejvyssi spravai soud se k povaze souhlasu SVJ podle § 184a stavebniho zakona jiz
vyjadril. V rozsudku ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 6 As 126/2020-47, ¢. 4359/2022 Sb. NSS uvedl],
ze souhlas vlastnika pozemku nebo stavby podle § 184a stavebniho zakona sam o sobé
nema soukromopravni Uc¢inky v tom smyslu, ze by zakladal opravnénost stavby. Souhlas je
totiz udélovan toliko v rezimu stavebniho tizeni, které je nezavislé na tom, zda je stavebnik
z hlediska soukromého prava opravnén prislusny zamér realizovat.

[23] Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku téz podrobné vyjadril ke zméné pravni
Upravy, kterou prinesla novela § 184a stavebniho zakona s Gcinnosti od 1. 1. 2018. Zatimco
podle drivéjsi pravni Upravy [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona] musel stavebnik
k zadosti o stavebni povoleni pripojovat doklad o pravu (v pripadé, ze stavebnikem bylo
SV], muselo dolozit souhlas shromazdéni SVJ), s Géinnosti od 1. 1. 2018 jiz tuto povinnost
nema astavebni Uradji nemtze vyzadovat. To znamena, ze spravni orginy nejsou
ve stavebnim fizeni opravnény posuzovat platnost rozhodnuti shromazdéni SVJ (viz napf.
rozsudek  Nevyssiho spravnitho  soudu  ze dne 23.2.2021,  ¢.5.9 As 262/2020-30,
ze dne 4. 3.2021 ¢.j. 10 As 336/2019-46  nebo ze dne 24. 8. 2022, (. j. 6 As 79/2021-38)
ani nejsou povinny vyckat rozhodnuti civilnich soudd o navrhu navysloveni jeho
neplatnosti. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku téz uvedl, ze pro Glely stavebniho
fizeni postali, je-li souhlas se stavbou udélen osobou opravnénou jednat za SV], coz je
obvykle ptislusny statutarni organ SVJ, kterym je jeho vybor nebo predseda.

[24] Na namitky stézovatelky tak lze nalézt odpovéd v predchozi judikatute Nejvyssiho
4 4 /v 4 v/ 4 v/ M .

spravniho soudu. Pro Gcely stavebniho fizeni postaci, je-li souhlas, resp. nesouhlas

se stavebnim zamérem dan osobou opravnénou jednat za SV]. Z hlediska stavebniho fizeni

nebylo povinnosti SV] (osoby za¢astnéné na fizeni), aby otazku souhlasu s dodate¢nym

povolenim stavby predkladalo k rozhodnuti svému shromazdéni, a stavebnimu dGradu

nepfisluselo, aby dolozeni souhlasu shromazdéni SV] vyzadoval. Jestlize stézovatelka
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namitla, ze méstsky soud ustanoveni § 184a stavebniho zakona vylozil a aplikoval
vrozporu sjeho smyslem atcelem (ataktéz vrozporu ststavné zaruCenymi pravy
stézovatelky), neni tomu tak. Méstsky soud nasledoval pravni zavéry plynouci z dosavadni
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud jde o tcel asmysl reseného
ustanoveni, vysvétlil, Zejim je snaha zjednodusit povolovani staveb v bytovém
spoluvlastnictvi. Tento Gcel je podle méstského soudu vhodné naplnén pravé skutecnosti,
ze k zadosti o dodatecné povoleni stavby se nedoklada souhlas vSech nebo vétsiny
spoluvlastnikt, nybrz souhlas SVJ jakozto pravnické osoby. Tento pozadavek zakonodarce
zaroven meéstsky soud vyhodnotil jako legitimni. Nejvyssi spravai soud sjeho zavérem
souhlasi. V otazce udéleni souhlasu ve smyslu § 184a stavebniho zakona Nejvyssi spravni
soud nenalezl nejasnosti, které by sizadaly dopliaujici vyklad ajez by zaroven
odtvodiiovaly predloZeni véci Ustavnimu soudu.

[25] Pokud jde o namitku, podle niz méstsky soud aproboval $ikanézni jednani ¢lend
vyboru SV], ani této nelze prisvédcit. Stavebni Gfad v ramci fizeni o zadosti dodatecné
povoleni stavby toliko posoudil, zda stézovatelka dolozila pfislusny souhlas SV]. Jak jiz
bylo mnohokrat vyse zdiraznéno, jeho soulad s vili shromazdéni SV] nebyl ve stavebnim
fizeni opravnén podrobovat prezkumu. Jak spravné uvedl méstsky soud, v fizeni bylo
klicové, ze nebylo dolozeno opozitni (kladné) stanovisko, jez by vyboru SVJ odporovalo
a zejména by naplnilo podminku ve smyslu § 184a stavebniho zakona a vyslovilo souhlas
s provedenou stavbou. Méstsky soud uéinil spravné zavéry 1 v této otazce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

[27] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 a5 s. f.s.

za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci Gspé$ny, prokazatelné naklady mu
v 4 vV /7 IV /7 V- M M . vVv/ 4 4 4

vsak nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu

nakladt neptiznal.

[28] Osoba zaclastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
/7 ) A . . . v 7/ . . v 4 ./
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Soud ji
na navrh maze rovnéz ptiznat nahradu i dalSich nakladt fizeni, existuji-li pro to dtvody
hodné zvlastniho zietele. V projednavané véci osoba zGcastnéna na fizeni zadnou soudem
v N . . vVv/ 4 4 4 v . . . o o
ulozenou povinnost neplnila. Nejvyssi spravai soud zaroven neshledal ani existenci divodu
hodnych zvla$tniho zfetele, které by ptiznani nahrady dalsich nakladd fizeni
oduvodriovaly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 9. ledna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



