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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L. A.
nar. X
bytem X
zastoupena: Zdenék Stelcl, obecny zmocnénec

dorudovaci adresa Srbska 3, Brno
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X

takto:

L. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne X, &j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 9.
2024, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti), kterym doslo zamitnuti zadosti o
zménu vyse invalidniho dachodu zdtvodu zhorseni zdravotniho stavu podle
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ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP®).

2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 3. 9. 2024, podle néhoz je zalobkyné nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) ZDP,
nebot jeji pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu o 50 %.

II. Napadené rozhodnuti

3.V rizeni o namitkach pted zalovanou bylo prezkoumano prvostupnové rozhodnuti v
plném rozsahu véetné uplatnénych namitek. V namitkovém fizeni byl vypracovan novy
posudek Institutu o invalidité ze dne 4. 11. 2024.

4.V novém posudku o invalidité byl zdravotni stav zalobkyné hodnocen jako dlouhodobé
v/ . / ’ \4 . . 4 \4 . 4 ’ . ’ ’ 7 7 .
nepriznivy s tim, ze dle diagnostického souhrnu zalobkyni trapi zejména nasledujicimi
zdravotnimi postizeni: chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni s poruchou
statodynamiky a svalovou dysbalanci, chronicka zilni choroba dolnich kondetin, stav
/ ’ . o ’ v . v . . .
po opakovanych operacich varixd dolnich kondetin oboustranné, epikondylitida
vpravo, gonartroza a coxartroza oboustranné III - I1I. stupné, lehka osteopenie v oblasti
Vv 4 ’ 4 v . ’ 4 . . . Ve
predlokti, bederni patete a proximalniho femuru, dyspepsie, inkontinence moci L.
stupné, alergicka ryma a zkostné depresivni symptomatologie v anamnéze a tinnitus
vlevo.

5. Posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné probéhlo v jeji
v/ . /4 4 /4 vV Vv /4 M 4 /4
nepritomnosti. V posudkovém hodnoceni lékar zalované zejm. uvedl, ze po podrobném
nastudovani vSech lékatskych zprav byly tyto dostacujici k posouzeni poklesu pracovni
schopnosti.

6. Dle posudkového zavéru Institutu u zalobkyné rozhodujici pfic¢inou zGstava nadale
bolestivy syndrom paterni funkéné stredné téezky (kapitola XIII, polozka 1c, oddil E
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.), pricemz pokles pracovni schopnosti uréen aplikaci
horni hranice polozky (40 %) se zvysenim dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity na vyslednych 50 % (tzn. druhy stupen invalidity).

7. K uvedenému hodnoceni posudkova lékarka Institutu uvedla, ze horni hranice zvolené
polozky byla pouzita v dusledku chronicity potizi. Pro ostatni komorbidity byla
/ Vv M /1 v v / h 0, v v A4 vVv/ v
navy$ena o maximalné moznych 10 %. Nebylo v$ak mozno pouzit vyssi polozku 1d,
bl /4 4 Vv 4 v 7/ *V 4 Vv / *V 4 4 /. o 4 v
nebot nebylo prokazano tézké funkéni postizeni s tézkym postizenim vice Gseku patere
/ i M v 4 /v v 4 4 4 / v v / /
s trvalymi projevy kofenového drazdéni, nebyl prokazan trvaly funkéné vyznamny
neurologicky deficit ani zavazné parézy ani atrofie, poruchy hybnosti koncetin ¢i funkce
V. Vo ~ v - / / IV1 .V Ve v
svéracl. Zalobkyné je schopna vykonavat vydéleénou ¢innost pouze s podstatné
mensimi naroky na télesné, smyslove adusevni schopnosti. Platnost posouzeni
invalidity byla timto posudkem stanovena do dne 31. 1. 2026.

8. Zuvedenych divodt zalovana namitky zamitla jako nedivodné a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti jako spravné.

III. Zaloba
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10.

11.

12.

13.

14.

Ve své zalobé uvedla zalobkyné nasledujici zalobni body. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti predevsim uvedla, Ze o namitkach neméla rozhodovat zalovana, a tudiz je
napadené rozhodnuti nicotné.

Zalobkyné namitla, ze nebyla fadné poucena zptisobem, kterému by mohla porozumét,

a to o moznosti podani zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované. Jeji zdravotni
v v v /4 v v v v/ v \4 Ve /4

stav nebyl dostatecné prezkouman, o cemz svéddi 1 skutecnost, ze nebyla prizvana na

jednani posudkového lékare Institutu.

Predné uvedla, ze hodnoceni v posudku Institutu je v rozporu s lékafskymi nalezy,
zejm. nalezy odbornych lékart FN v Hradci Kralové (neurochirurgicka klinika,
ortopedie). Dale poukazala na nalezy z FN u sv. Anny (Brno), konkrétné z oboru
neurologie, ortopedie a gastroenterologie, jakoz 1 dalsi lékarské zpravy jinych
odbornych pracovist (Neurofyzionet, AngioClinic Brno s.r.o., Osteocentrum Brno
s.r.o., atd.). Poukazala na to, ze dlouhotrvajici pracovni neschopnost, ale i
neuskutecnént jiz tfeti operace patete pro jeji vysoka rizika svédci o tom, ze trpi funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem s poskozenim nervt, byly prokazany parézy i
svalové atrofie 1 tézké poruchy hybnosti koncetin. Posudkovi lékati tyto skutecnosti
nebrali vazné. Jeji zdravotni stav mél byt kvalifikovan jako postizeni uvedené v kapitole
XIIIL., oddilu E, polozce 1d a oddilu A polozky 1d téze kapitoly prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Stav zalobkyné se od roku 2022 zhorsil, jelikoz doslo k omezeni funkce koncetin a
omezeni jejich pohyblivosti pro velkeé bolesti. Jiz invalidita II. stupné ji byla priznana
pro chronickou zilni insuficienci dolnich konéetin a dalsi komorbidity, tehdy podle
kapitoly IX., oddilu B polozky 10c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tento
stav 1 nadale trva, naopak doslo k jeho vyznamné progresi a nartstu dalsich zdravotnich
problému a postizeni bez vyhlidek na zlepseni zdravotniho stavu. Pridalo se ji zejm.
mnohocetné postizeni patere, zejm. tézka porucha krini patere, radikulopatie a
artroticka postizeni. Od posledniho posudku z let 2021 - 2022 se stav zalobkyné zhorsil,
coz je dolozeno lékafskymi zpravami. Jde predevsim o bolesti hlavy, poruseni
zrakového nervu, tinnitus, Spatné polykani po operaci patere, bolesti v predklonu i
okolo koneéniku.

Zalobkyné shrnula, ze napadené rozhodnuti zalozené na posudku Institutu, ktery je

V4 . /4 v /. i 4 . 4 4 4 c */ ’ i 4 v
v rozporu s funkénimi lékafskymi nalezy, je nespravné. Navic o jejich namitkach mél
rozhodovat nestranny organ, a nikoliv zalovana, ktera vydala prvostupniové rozhodnuti.
Stejnou vadou je stizen 1 posudek Institutu z namitkového fizeni, ktery posuzuje
zdravotni stav 1 v prvnim stupni. Navic nebyla dodrzena lhita k vydani rozhodnuti o
namitkach, nebot namitkové fizeni trvalo 3 mésice.

Zalobkyné pozadala o vypracovani zdravotniho posudku nezavislym neurologem jako

soudnim znalcem, nikoliv Posudkovou komisi MPSV. Posudky o invalidité ze dne 3. 9.

2024 a 4. 11. 2024 nesplnuji kritéria srozumitelnosti, Gplnosti a presvédéivosti. Mélo byt

prihlédnuto k ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zddraznila, ze

trpi tézkym postizenim vice Useku patere. Z uvedenych diivodi zalobkyné navrhla
v 4 /4 /7 Vv /4 4 4 v . v v/ v/ 4

zruseni napadeného rozhodnuti zalované a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni ze dne 14. 3. 2025 zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s posudkem o invalidité ze dne 4. 11. 2024 vypracovanym lékarem
Institutu. Rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
kvalifikovana podle kapitoly XIII, polozky 1c, oddil E pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
pricemz pokles pracovni schopnosti urcen aplikaci horni hranice polozky (40 %) se
zvysenim dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity na vyslednych 50 %.

Zalovana neshledala probéhlé spravni fzeni za nespravné, posudkové Hzeni za
neobjektivni a nebylo zjiSténo zadné pochybeni pfi vyhotoveni posudku o invalidité.
V pripadé Gplné a dostacujici zdravotnické dokumentace lze posudek vypracovat
v nepfitomnosti posuzovaného.

Ohledné podjatosti posudkovych lékart ¢i PK MPSV a objektivité jejich zavéra
zalovana odkazuje napt. na rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003-35 a ze
dne 22. 9. 2009, ¢. j. 3 Ads 141/2008-54, v nichz se takovou otazkou Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval. Navrhu zalobkyné na provedeni dikazu znaleckym posudkem nelze s
poukazem na rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Ads 147/2004-89, prip. ze dne 1.
4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008-108 vyhovét. V souladu s rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2003,
¢. . 2 Ads 9/2003-50, ¢i ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
lze navic o dukazu znaleckym posudkem uvazovat teprve tehdy, pokud by posudek PK
MPSV nespliioval pozadavek celistvosti, presvédcivosti a uplnosti

Zalovani navrhuje ve smyslu tohoto ustanoveni vyhotoveni posudku u piislusné PK
MPSV CR, ktera posoudi zdravotni stav zalobkyné a rozhodne o jejim zdravotnim
stavu, pracovni schopnosti a stupni invalidity dle platné pravni dpravy.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predesila, ze v pripadé dichodovych naroka zalobkyné rozhodoval jiz
jednou ve véci sp. zn. 33 Ad 1/2022, kde byla podstata véci tataz - zalobkyné se tehdy
domahala zvySeni svého invalidniho dichodu ze II. na III. stupen invalidity. Starsi
geneze dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je tedy soudu znama jiz
z tehdejstho fizeni. Nékteré namitky, které zalobkyné nyni vznasi vici napadenému
rozhodnuti, jsou obdobného charakteru.

Z davkového a posudkového spisu vyplyva, ze se v pripadé zalobkyné vznikla invalidita
ke dni 16. 3. 2006 dle posudku Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné ze dne 31.
8. 2006, kdy byla zalobkyné uznana jako dastecné invalidni. Rozhoduyjici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla dominantni chronicka zilni
insuficience a patelarni syndrom pravého kolene). Kontrolni 1ékatské prohlidky na
MSSZ v Brné v letech 2007 a 2008 ptinesly stejné zavéry. Zalobkyné od 1. 9. 2011
(kontrolni lékarska prohlidka dne 3. 10. 2011) byla pozivatelkou invalidatho diachodu
pro invaliditu IL. stupné, priemz pokles pracovni schopnosti ¢inil 50 % (kvalifikace byla
provedena podle kapitoly IX., oddilu B, polozky 10c pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.).
Pfi naslednych kontrolach v roce 2013 a 2015 bylo ponechano stejné hodnoceni.
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21.

22.

23.

24.

Zalobkyné dale podala Zidost o zménu vy$e invalidniho dichodu ze dne 7. 11. 2016.
V tomto fizeni byla jiz rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
urCena jako bolestivy syndrom patefe (kapitola XIII, oddil E, polozka 1c - pokles
pracovni schopnosti 50 %), coz bylo potvrzeno i v namitkovém ftizeni. Dalsi zadost o
zménu vySe invalidniho dachodu ze dne 7. 6. 2019, posudek lékarky zalovaneé ze dne 11.
12. 2019 potvrdil stavajici posudkové zavéry. Dalsi fizeni o zméné invalidniho dachodu
bylo zahajeno na zakladé zadosti ze dne 5. 5. 2021 o zvyseni invalidniho dtchodu
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Tvrzené zhorseni zdravotniho stavu spoéivalo
v postizeni patere prokazaném RTG a MR vysettenimi (blokové postaveni obratla C-
patere a hernie disku, algie dolnich koncetin). Ani tehdy zalobkyni nebylo vyhovéno,
procez iniciovala soudni pfezkum tehdejsitho negativniho rozhodnuti zalované o
namitkach ze dne 28. 12. 2021 (fizeni vedené pod sp. zn. 33 Ad 1/2022). Zavéry posudku
o invalidité vypracované ve spravnim fizeni byly tehdy potvrzeny posudkem PK MPSV
ze dne 1. 6. 2022, ktery vyznél na I stupen invalidity s poklesem pracovni schopnosti,
pricemz posudkova kvalifikace byla provedena dle kapitoly XIII, oddilu E polozky 1c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 50 %.

Predmétné nyni prezkoumavané fizeni o zméné vySe invalidnitho dachodu bylo
zahajeno na zakladé zadosti ze dne 5. 8. 2024, k niz zalobkyné pripojila radu lékarskych
zprav z obdobi Cervence 2023 az Cervence 2024. ZhorSeni zdravotniho stavu spatrovala
v v 4 v 4 *Vv 4 4 v b / o *eV) 4
zalobkyné ve viceletném postizeni patete, dyspepsii, artréze kloubt. Dle zjistovaciho
. /7 . v v/ M / 4
posudku Institutu ze dne 3. 9. 2024 se nadale jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav hodnoceny v polozce bolestivy paterni syndrom viceetazovy vletné stavu po
4 M 4 v v /7 v Vv /7. /7 \4 /4 .
opakované operaci patere dle funkéniho vySetreni jako zavazné poruchy statodynamiky
a insuficience svalového korzetu, casto recidivujici projev kotrenového drazdéni
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti. Alternativni hodnoceni v polozce ,osteoartrézy nosnych kloubt ¢i
ztuhnuti a omezeni hybnosti kycelnich a kolennich kloubt“ by bylo provedeno v nizsi
mire poklesu pracovni schopnosti. Posudkova kvalifikace byla provedena dle kapitoly
XIII, oddilu E polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v mire 40 % a pokles
pracovni schopnosti byl navyseno o 10 % z dtvodu pridruzenych zdravotnich postizeni,
absenci pracovniho zapojeni nyni s omezenéj$i moznosti rekvalifikace na vyslednych 50
%, a to bez stanoveni kontrolni lékarské prohlidky.

Vtomto fizeni soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 15. 5. 2025, z néhoz vyplyvaji nasledujici skutecnosti. PK MPSV zasedala ve
slozeni predsedy komise a odborného lékafe z oboru neurologie. Zalobkyné byla
k jednani komise pozvana, ale omluvila se prosttednictvim svého zmocnénce s tim, ze
je kratce po operaci varixt na dolnich koncetinach. Dne 4. 4. 2025 PK Brno zaslala
praktickeé lékarce, MUDr. V., zadost o zaptijéeni zdravotnické dokumentace. Dne 17. 4.
2025 na PK Brno dorucen email od zalobkyné - mimo jiné uvadi, zZe striktné nesouhlast
a nepieje si, aby praktick lékatka dokumentaci nafemu pracovisti zaptjéila. Zalobkyné
byla posuzovana jako administrativni pracovnice z domu, jinak vyucena prodavacka.

PK MPSV méla k dispozici posudkovy spis a lékafské zpravy predlozené zalobkyni ve
spravnim rfizeni i v soudnim fizeni. Stran lékatskych zprav prfipojenych k zalobé jde
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25.

26.

o nasledujici nalezy: urologicky nalez ze dne 14.6.2024, 2.8.2024, 17.2.2025 (MUDr. F.),
neurologicky nalez ze dne 4. 11. 2024, 20. 1. 2025, 3. 2. 2025, 26. 2. 2025 (MUDr. ].),
nalez z vy$etteni EMG ze dne 3. 2. 2025, 26. 2. 2025 (MUDr. C.), vyjadieni praktické
léekatky MUDr. V. ze dne 11. 9. 2024, potvrzeni o doc¢asné pracovni neschopnosti,
propoustéci zprava z neurochirurgie 18. 3. 2024 - 24. 3. 2024 (MUDr. K.), neurologicky
nalez ze dne 30. 10. 2023, 29. 1. 2024, 26. 6. 2024, 6. 11. 2024 (MUDr. D.), ortopedicky
nalez ze dne 10. 4. 2024 (MUDr. L.), imunologicky nalez ze dne 9. 10. 2023, 10. 6. 2024
(MUDr. K.), nalez z KOCHHK ze dne 7. 11. 2023 (MUDr. P.), cévné chirurgicky nalez
ze dne 16. 8. 2023, 26. 6. 2024 (MUDr. V.), ocni nalez ze dne 26. 4. 2024, 22. 5. 2024,
(MUDr. P.), gastroenterologicky nalez ze dne 27. 6. 2024 (MUDr. S.), neurologicky
nalez ze dne 13. 7. 2023, 15. 7. 2024 (MUDr. K.), ortopedicky nalez ze dne 25. 4. 2024
(MUDr. M.), angiologicky nalez ze dne 31. 7. 2023 (MUDr. G.), nalez z ultrazvuku ze
dne 17.7.2023 (MUDr. L.), nalez z MR ze dne 18. 8. 2023 (MUDr. L.), nalez z MR ze
dne 27. 11. 2023 (MUDr. A.), nalez z MR ze dne 19. 1. 2024, (MUDr. N.), nalez z MR
ze dne 1. 7. 2024 (MUDr. P.), nilez z MR ze dne 31. 7. 2024 (MUDr. ].),
interni/denzitometricky nalez ze dne 20. 8. 2024 (MUDr. D.), zprava z osteocentra ze
dne 20. 8. 2024 (MUDr. S.), onkologicky nalez ze dne 8. 10. 2024, 22. 10. 2024 (MUDr.
0.).

V posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je bolestivy syndrom patefe, stav po operaci kréni a
bederni patete. Posuzovana osoba je vyucena prodavacka, pracovala i na jinych pozicich,
(napt. uklizecka, telefonistka), posuzovana je jako administrativni pracovnice z domu.
Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace dosla PK MPSV k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované slo u posuzované o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je patefni bolestivy syndrom, zalobkyné ma
po operaci krcni 1 bederni patere, jeji zdravotni stav je uspokojivé stabilizovany. Ostatni
dolozena onemocnéni nedosahuji posudkového hodnoceni postizeni patere. PK MPSV
hodnoti zdravotni stav dle prilohy k vyhl. 359/2009 Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2010
nasledovné (bolestivy syndrom patere vCetné stava po operaci patere nebo po trazech
patere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének - se stredné
tézkym funkénim postizenim) dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c na horni hranici
této polozky (40%). Vzhledem k dal$im detnym komorbiditam PK MPSV podle § 3
odst. 1 vyhl. & 359/2009 zvysuje miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %, celkové ¢ini
pokles pracovni schopnosti 50 %. Jedna se o invaliditu druhého stupné s platnosti trvale.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nebylo mozné hodnotit dle polozky 1d, nebot u
posuzované se nejedna o tézké funkéni postizeni vice Gsekl patete, s trvalym funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervi, nejedna se o
zavazné parézy, svalové atrofie, signifikantni poruchy hybnosti kondetin, zavazné
poruchy funkce svéracl, pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizeni, nékteré denni
aktivity omezeny.

Krajsky soud ve véci naridil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 25. 11. 2025 za Géasti
zastupce zalobkyné a zastupkyné zalované v omluvené neptitomnosti zalobkyné.
Krajsky soud shrnul obsah napadeného rozhodnuti vcetné spravniho ftizeni, které mu

Vv 4 4 \4 v \4 7 . . 4 4 v/ 7.
predchazelo. Zastupce zalobkyné uvedl, Ze posouzeni invalidity ve spravnim fizeni i
pred PK MPSV bylo provedeno nespravné a nezakonné. Zastupkyné zalované odkazala
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27.

28.
29.

30.

na své pisemné vyjadreni. Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a ptipojenych
spravnich spisa. Dale poukazal struéné i na minulé soudni rizeni vedené o prezkumu
zadosti o zvyseni invalidniho diachodu pod sp. zn. 33 Ad 1/2022. Soud dale provedl
dikaz posudkem PK MPSV ze dne 15. 5. 2025. Dale soud ovéril, ze veskeré predlozené
lékatské zpravy (prilohy zaloby) byly konstatovany v posudku PK MPSV. K posudku
zastupce zalobkyné uplatnil namitky v tom sméru, ze byl jednani pfitomen, ale predseda
komise odmitl prijmout jim predkladané lékarské zpravy. Zdtraznil zhorsovani
zdravotnich potizi zalobkyné, zejm. neurologickych potizi v dasledku bolestivého
paterniho syndromu. Soud ovéril, ze materialy predkladané zalobkyni jsou jiz soucasti
jeho priloh k zalobé, anebo nejsou ve véci relevantni (rozhodnuti o tom, ze zalobkyné
je osobou se zménénou pracovni schopnosti z 90. let minulého stoleti), které soud
konstatoval. Dale zalobkyni poucil, ze prezkum otazky invalidity provadény PK MPSV
pro Ucely soudniho fizeni se fidi ustanovenim § 75 odst. 1 s.f.s., coz znamena, ze otazka
invalidity se zji¥tuje k datu vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné navrhla, aby
soud nechal vypracovat bud’ srovnavaci posudek, anebo znalecky posudek nezavislym
znalcem.

Krajsky soud po zralé ivaze navrhy na dalsi dokazovani zamitl, nebot pro vypracovani
srovnavactho ¢i znaleckého posudku neshledal dostatecné padné davody. Dalsi navrh na
dokazovani Gcastnici neméli, a proto je krajsky soud ukonéil a po predneseni

/ v v / 4 o i \4 4 i / V 4 o i / 4
zavéreCnych navrhu, vnichz zastupci Gcastnikt setrvali na svych procesnich
stanoviscich, prikro¢il k rozhodnuti o véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
v 4 4 o 4 *eV_V 4 /4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a

/v / . Ve vooe .1 .V ’
G¢inném po 31.12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
v . , ’ . . Y 0 v .-
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pfipadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati,
ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni
stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou Cinnost
bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho
oV / Ve 4 v \4 ’ 4 Ve / /v ’ 4
stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréite 1é¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro uéely prezkumného fizeni soudniho ve
v o 4 eV _V ’ /v 4 v/ ’ ’ 4

vécech dtchodového pojisténi a pro alely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ /v Ve . . / ’ ’ . Ve v ’

tim Glelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
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31.

32.

33.

34.

rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna.

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve
dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, &. j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v
ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu feit 1 pofizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22, pristupny na www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak zalovana
o odnéti urcité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢
prijemce davky jiz nesplnuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37,
pristupny na www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici.

Co se tyka namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti, tato namitka neni zcela zjevné
divodna. Pravomoc zalované k rozhodovani v namitkovém ftizeni je upravena
v ustanoveni § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. Namitkové fizeni sice predstavuje druhy

Vv 4 4 v/ 4 * V7 4 v/ 4 /4 v M 4
stupen spravniho rizeni (tj. fizeni o radném opravném prostredku proti rozhodnuti
prvaiho stupné), nejedna se vsak o Uplnou obdobu klasického odvolaciho fizeni ve
smyslu ust. § 81 a nasl. spravniho fadu. Zasadnim rozdilem je v ptipadé namitkového
v/ 4 v v/ M 4 . 4 / Ve bd /4
fizeni predevsim absence devolutivniho (tj. odvalovaciho) éinku, nebot o opravném
prostredku zde nerozhoduje nadtizena instituce, ale rozhoduje sam ufad, ktery vydal
namitkami napadené spravni rozhodnuti. Oba stupné spravniho fizeni jsou tedy
centralizovany u jednoho spravniho organu. Objektivita druhoinstan¢niho rozhodovani
je zajisténa pravidlem uvedenym v § 88 odst. 7 téhoz zakona, ktery uklada povinnost
vést toto fizeni oddélené od rozhodovani organu socialniho zabezpeleni v prvnim
stupni a zakazuje, aby se na ném podilely ¢i v ném rozhodovaly osoby, které se Gcastnily
v/ 4 4 4 /4 4 4 [ . 4 4 o M
fizeni o vydani napadeného rozhodnuti. Ustalena judikatura spravnich souda potvrzuje,
Ze tato Uprava neni povazovana z hlediska principt prava na spravedlivy proces za
problematickou.

Co se tyka vykonu tzv. lékafské posudkové sluzby, tu pro oblast rozhodovani
v dichodovych vécech upravuje § 8 zikona ¢. 582/1991 Sb. po novele zikonem ¢.
412/2023 Sb. i¢inné ode dne 1. 1. 2024 tak, ze posouzeni otazky invalidity pro zjistovaci,
kontrolni 1 namitkové fizeni zabezpeCuje Institut (viz § 6b zakona ¢. 582/1991 Sb.),
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35.

36.

37.

38.

ktery je spravnim turadem s celostatni pusobnosti. V ramci ného funguji oddélené
*V_V v / V) /7 Ve 4 /4 M / V7 4

pracovisté pro prvostupnové (zjistovaci ¢i kontrolni) a namitkové rizeni (§ 8 odst. 7

zakona ¢. 582/1991 Sb.). Lékarska posudkova sluzba je tak nyni institucionalné relativné

oddélena od zalovane.

Ohledné namitaného nedodrzeni lhita k vydani rozhodnuti o namitkach krajsky soud
poukazuje na to, ze podle ustanoveni § 88 odst. 4 je lhtta pro rozhodnuti o namitkach
v obecném rozméru koncipovana na zakladé odkazu na obecnou upravu v ustanovent §
71 zakona ¢. 500/2004 Sb. Z obecné Upravy ve spravnim rizeni plyne, ze spravni
rozhodnuti ma byt vydano bezodkladné nebo do 30 dnti od zahajeni rizeni. K tomu vsak
ustanoveni § 88 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. coby lex specialis zavadi zvlastni pravidlo
pro fizeni, kde zavisi rozhodnuti o namitkach na posouzeni zdravotniho stavu.
V takovém pripadé se lhtita prodluzuje o 60 dnti. V zasadé tedy lze dovodit, ze zalovana
ma o namitkach proti rozhodnuti ve véci invalidatho dichodu rozhodnout ve lhuté do
90 dnt, ktera ma poradkovy charakter. V dané véci byly namitky podany dne 18. 9.
2024 a posudek Institutu byl vydan dne 4. 11. 2024. Napadené rozhodnuti ze dne 18. 12.
2024 bylo vydano dne 19. 12. 2024 (dle razitka vypraveno dne). Lze uzavtit, ze zalovana
vydala napadené rozhodnuti na hranici poradkové lhuty, ktera v tomto pripadé cinila
90 dnt. Ani pfipadné prekroleni poradkove lhiuty nema vliv na zakonnost rozhodnuti,
coz konstantné potvrzuje judikatura spravnich soudua.

Dale krajsky soud podotyka, ze neni zakonnou povinnosti zalované poucovat uéastniky
v/ 4 v 4 v /4 4 4 4 4 i 4
fizeni o moznostech soudntiho prezkumu. Pravni moci rozhodnuti o namitkach se
4 /7 V7 4 v/ 4 v v 4 4 v v
spravni fizeni konci a soudni prezkum pred spravnim soudem na ného pouze volné
navazuje v zavislosti na aktivité zalobce. Pouceni zalované obsazené v napadeném
rozhodnuti je v souladu s pravni Gpravou obsazenou v zakoné ¢. 582/1991 Sb. i ve
spravnim radu, nebot opravné prostredky ve spravnim rizeni nejsou pripustné, mimo
v 4 v/ /7 Ve v/ 4 4 v
prezkumného ftizeni ¢i obnovy tizeni (§ 86 odst. 6, § 88 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Co se tyka namitky, ze zalobkyné nebyla vysetfena pti jednani posudkovych 1ékart
Institutu, krajsky soud nepovazuje tuto skuteénost za procesni nedostatek. Neni
povinnosti posudkového organu provést vzdy vysetfeni posuzovaného pti posudkovém
jednani. To je na misté v ptripadech, kdy posouzeni podle zdravotnické dokumentace
nepostacuje k fadnému zodpovézeni otazky invalidity a jejiho stupné, pfipadné existuji
ve zdravotnické dokumentaci urité rozpory, které lze provedenym vysetfenim
vysvétlit. Navic v fizeni pred soudem byl vypracovan posudek PK MPSV, kde
zalobkyné byla k posudkovému jednani komise pozvana, ale nez(castnila se ho
s poukazem na to, Ze je po operaci zil. Pfi jednani komise byla zastoupena svym
zmocnéncem.

Krajsky soud nejprve vyhodnotil predlozeny posudek PK MPSV z uvedenych hledisek
a uvadi, ze PK MPSV zasedala v fddném slozeni a jejim ¢lenem byl odborny neurolog.
Posudek obsahuje vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.
Z hlediska Gplnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze PK MPSV méla k dispozici lékarské
zpravy, které dostacovaly zcela k posouzeni otazky zmény stupné invalidity. Predevsim
krajsky soud ovéfil, ze vSechny lékatské zpravy pripojené k zalobé a jejimu doplnéni
byly podkladem posudku PK MPSV. Dale se PK MPSV snazila vyzadat téz Gplnou
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zdravotnickou dokumentaci praktického lékare, ale k tomu zalobkyné nedala souhlas.
Proto PK MPSV nemohla vychazet ztohoto podkladu, coz za danych okolnosti
nepredstavuje nedostatek z hlediska uplnosti posudku a zalobkyné se nemuze dovolavat
toho, ze jde o pochybeni tohoto posudkového organu.

39. Jestlize zmocnénec zalobkyné pti Gstnim jednani tvrdil, ze PK MPSV odmitla nové

40.

41.

lékatské zpravy, které ji mél navrhnout k doplnéni do posudkového spisu, a pfi jednani
soudu tyto zpravy kratkou cestou téz predlozil, jeho namitky nejsou opodstatnéné.
Krajsky soud ovéril, ze vSechny tyto relevantni lekarske zpravy, které zcasti predchazeji
4 4 4 4 v/ i 4 */ v v
datum vydani napadeného rozhodnuti a zcasti nasleduji az po ném, byly soudu
predlozeny jiz v prabéhu fizeni a nasledné predlozeny PK MPSV spolu s zadosti o
vypracovani posudku. Ve vysledku se tedy o zadné ,nove“ 1ékarské zpravy nejednalo,
Vev v M / M v 4 / v 4 4 v v 4
pricemz krajsky soud poukazuje na to, ze zcela nové lékatské zpravy z vysetfeni
provedenych po datu vydani napadeného rozhodnuti zalované mohou mit pfisoudnim
prezkumu relevanci jen tehdy, vypovidaji-li o nepfiznivém zdravotnim stavu
posuzovaného ex tunc, tedy zpétné. Rozhodnuti o tom, ze zalobkyné je oblanem s tzv.
zménénou pracovni schopnosti, které bylo vydano v 90. letech minulého stoleti, nelze
povazovat vubec za relevantni ve vztahu k predmétu tohoto fizeni (tzn. zménovému
fizeni ve véci invalidity).

Co se tyka samotného posudkového hodnoceni a posudkového zavéru, je zapotfebi
uvest, ze PK MPSV urdila jednoznaéné rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné dle kapitoly XIII. oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Tato posudkova kvalifikace se shoduje jak s posudkem lékare Institutu
z namitkoveho fizeni, tak i s posudkem Institutu vypracovanym v prvostupnovém
fizeni o zadosti. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nerozporuje ani sama zalobkyné, kdyz navrhuje pouze hodnoceni o jeden stupen vyse
(polozka 1d). Zaroven vSechny tri posudky shodné vychazely z horni hranice zvolené
polozky, kterou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. navysily o
maximalné moznych 10 %. Mezi posudky vypracovanymi v tomto zménovém fizeni
tedy nejsou zadné rozpory a vsechny ve shodé uzaviraji, ze zalobkyné je invalidni pouze
ve II. stupni invalidity.

To je kli¢ové i z hlediska posouzeni presvédcivosti posudku PK MPSV. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze je zcela nesporné, ze zalobkyné trpi celou fadou zdravotnich postizeni,
ktera jsou funkéné provazana a zcela zfejmé ji omezuji v jeji dochované pracovni
schopnosti. Tyto polymorbidity vsak byly dostate¢né jednotlivé a ve vzijemné
souvislosti hodnoceny pfedlozenym posudkem PK MPSV, ktera i u ostatnich
zdravotnich postizeni uvadéla v posudku alternativni kvalifikace s moznym vycislenim
poklesu pracovni schopnosti. Pokud zalobkyné namitala, ze nebyly dostate¢né
zohlednény 1ékatské zpravy z oboru neurochirurgie a ortopedie, pak k tomu krajsky
soud in concreto uvadi, ze podle lékatskych zprav z neurologie jsou u zalobkyné dany
lumbalgie a lumboischialgie bilateralné, kombinované degenerativni zmény na prechodu
bederni a kfizové patete (stav po operaci L5/S1 bez znamek ttlaku nervovych kotenty).
Shodné vyznivaji 1 neurochirurgické zpravy zFN Hradec Kralové. Pozdéjsi
neurologickd dokumentace mapovana v posudku (neurologické nalezy MUDr. D.
mapujici obdobi konce fijna 2023 az listopadu 2024 a MUDr. J. z obdobi listopadu 2024
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42.

43,

44,

45.

az unora 2025) vypovida spise o ustalenosti obtizi s medikaci a o¢ekavané progresi obtizi.
Zalobkyné téZ trpi artrotickym postiZzenim nosnych kloubd ve II - IIL. stupni, které by
vs$ak jako rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nedosahovalo takové miry poklesu pracovni schopnosti.

Podle nazoru krajského soudu byly 1ékarské zpravy dostatecné predlozenym posudkem
hodnoceny a funk¢ni postizeni zalobkyné byla fadné zvazovana a hodnocena. Namitané
zhorSeni stavu neurologickych obtizi nema u zalobkyné dle predlozenych lékarskych
zprav efekt na zhorSeni motoriky nebo citi. Z hlediska objektivniho tedy nejde o
zhor$eni, ale o stabilizovany stav, ktery se prospektivné nezlepsuje. Z pohledu
dochované pracovni schopnosti zalobkyné tedy nejde o tézké funkcni postizent, ale
pouze stredné tézke, jak zdtvodnily posudky Institutu. Namitané zhorSeni zdravotniho
stavu lze vidét jako prumeét chronickych obtizi zpasobenych diftznim vertebrogennim
algickym syndromem a polymorfnich potizi, které se promitaji do subjektivnich pocit
v v v 4 v 4 v v /
zalobkyné. Podezfeni na roztrousenou skler6zu nebylo potvrzeno. Predlozeny
4 v v v 4 / M v v Ve i 4
posudek ma podle presvédéeni soudu parametry Uplnosti a presvédéivosti. Za této
situace je pro krajsky soud posudek PK MPSV stézejnim dikazem v otazce invalidity a
M4 v M / v . / o o * 1V Ve /4 4
jejiho stupné. Krajsky soud ve véci z uvedenych duvodu nevidél prostor pro pribrani
znalce z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové lékarstvi. Samotna nespokojenost
zalobkyné s pravni Gpravou posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely rozhodovani ve
vécech invalidity nemaze byt divodem pro ptibrani znalce.

Krajsky soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu véci ve svétle
doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 15. 5. 2025 dospél k zavéru, ze
skutkovy stav byl zalovanou zjistén radné a bez davodnych pochybnosti, a tudiz ve
4 4 v/ 4 v 4 4 4 A4 M / Vv 7 i 4
spravnim fizeni byly splnény podminky zamitnuti zadosti o zvySeni invalidniho
duchodu zdavodu zhorseni zdravotniho stavu. Ani vsoudnim fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti spliiovala podminky
pro uznani III. stupné invalidity.

VII. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodt krajsky soud shledal Zalobu jako nedivodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v . / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ 7 g / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
naklada rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 25. listopadu 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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