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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: J.S., nar. X
bytem X

proti
zalovaneé: Ceska spréva sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2025, &.j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fzeni.
. Zalované se neptizniva nahrada nikladd Fizen.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojila Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. X, kterym se zamitaji namitky
zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 5. 11. 2024, ¢. . X,
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a prvostupnové rozhodnuti se potvrzuje. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
rozhodla Ceska sprava socialniho zabezpeceni tak, ze zamitla zadost zalobkyné o invalidni
dichod s tim, ze zalobkyné neni invalidni (§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém
pojistént).

II. Podéni déastnikd

Podle zalobkyné doslo k nespravnému a nedostateénému posouzeni jejtho zdravotniho
) Vv 4 4 v/ 4 / v v 4 v M /
stavu, nebot zalovana rozhodovala v obou stupnich fizeni pouze vylucné na zakladé spisové
dokumentace bez osobniho shlédnuti a fadného vysetfeni zalobkyné posudkovou sluzbou,
ackoliv byl tento postup na misté. Nebyla podle ni dostatecné zohlednéna dalsi vyznamna
zdravotni omezeni, kterymi dlouhodobé trpi - osteoarthrosa ruc¢nich kloubu, tzkostna
porucha, bronchialni astma bez ventilacni poruchy, stav po lymské borelioze 5/2023. Dale
namitla, ze posudkovi 1ékati nezhodnotili jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity apod., nebyl vysvétlen rozpor s posudkem ze dne 12. 11. 2018
(pokles praceschopnosti o 35%) a je presvédcena, ze doslo naopak ke zhorseni jejiho
zdravotniho stavu. Posudek neobstoji v testu Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti, jak
definovan konstantni judikaturou. Zadala o provedeni kontrolni lékarské prohlidky a
v o ’ . ’v . . , ,
prezkoumani zdravotntho stavu posudkovou komisi za ucelem objektivniho zhodnoceni
zdravotniho postizeni a poklesu pracovni schopnosti.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze v projednivaném piipadé byl lékatem Zalované
vypracovan posudek, ktery podle jejtho nazoru spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a
presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy tento lékar
jednozna¢né vymezil rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. S ohledem na zalobu se zalovana pripojila k navrhu na dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR, kter4 je ve smyslu ustanovent § 4 odst. 2 zak. &. 582/1991 Sb.,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Ucely
prezkumneého fizeni soudniho. Za takto zjisténého skutkového stavu zalovana i nadale trva
na svém rozhodnuti ze dne 31. 1. 2025, ¢. 5. X.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a je p¥Hpustna.
Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lékatem Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu
byl dne 1. 11. 2024 vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav s poklesem jeji pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 20 % s navySenim dle § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. 0 5 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V fizeni o namitkach
byl lékatem CSSZ - pracovi$té Ostrava, vypracovan posudek o invalidité, dle n¢ho? se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem jejt
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 020 %
s navysenim dle § 3 téze vyhlasky o 5 %.
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6. Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 18. 9. 2025), ktery byl
proveden u jednani soudu jako diikaz. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, 1ékare
z oboru ortopedie a tajemnika. Zalobkyné byla jednani p¥tomna a s posudkovym zavérem
byla pisemné seznamena. Soud prfed jednanim zaslal zalobkyni posudek na védomi. PK
MPSV vychazela pfi zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni
anamnézy a doplnéni zdravotnich zprav, a dospéla k zavéru, ze u zalobkyné neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35
%, tj. zalobkyné neni invalidni.

7. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon

o dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
v/ i 4 4 M 4 M M / v 0,
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti plati, ze pri urcovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetreni; pfitom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
v/ v 4 M M 4 v 0, 4 0,

ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

8. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 ./ v v/ / /4 v 4 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam a dle shora citované upravy
za timto Ucelem povéfi k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud zalobni namitky
timto smérem miri) posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery
v M v / i v v Ve M / v/ 4 4 v M 7 7 i
spliiuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
v v Ve /. / 4 M oV 4 / 4 v 4 M i v
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz
N i i /4 4 v 4 M vVv/ 4 4
posouzeni invalidity zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.

2013, ¢ 5. 6 Ads 12/2013-22).

9. V pripadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vSem
./ / A4 4 v 4 / eV _V / 4 v M
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit
pojmu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dasledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle pfilohy k pravaimu predpisu, pfi¢emz zdravotni postizeni musi byt

v i i Vv 4 v/ v M 4 v
zatazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a

4 v v/ v/ 4 Vv 4 v / / Vv 4 /v 4
zavaznost dalsiho nebo dalSich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 4 4 v/ v i 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a ptipadné provedena i ramcova pracovni rekomandace
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).
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K tomu je tfeba nejprve poznamenat, ze pfi urceni miry poklesu pracovni schopnosti nema
zalovana zadny prostor pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu
(ktere zavisi na vyuziti odbornych lékarskych znalosti) dle kritérii zakona o diichodovém
pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem
plného soudniho pfezkumu za vyuziti odborného podkladu v podobé posudku PK MPSV.
Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi
- soud by spravni uvazeni nemohl nahradit vlastni tvahou a mohl by zkoumat pouze to,
zda spravni organ pti jeho aplikaci nevybolil z mezi stanovenych dstavnimi principy,
zejména zakazu libovile, ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidske
distojnosti.

Zalovana obecné nemé4 moZnost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vylouceno, aby krajsky soud z uréitych davodu k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s Gstavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by viak musely v konkrétni véci vést silné Gstavné pravni
dtvody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.

Dalsi podstatnou skute¢nosti je, ze soud je pii hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organa (viz § 75 s. f. s. — k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.7. 2017, ¢. j. 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2020, ¢. . 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pfi zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné méla PK MPSV k dispozici jednak zpravy ze
spravniho spisu, a dale si potidila kopie zalobkyni dolozenych zprav - alergologické
vysetfeni — MUDr. D. R, 16. 4. 2025, revmatologické vysetreni - MUDr. V. D., 15. 5. 2025,
neurologické vysSetteni — MUDr. R. J., 28. 5. 2025, zprava z anesteziologické amb. —
MUDr. D. Z., 21. 8. 2025. Krom uvedeného provedla komise vlastni ortopedické vysetreni
zalobkyneé.

PK MPSV ve svém posudku dospéla ke shodnym zavérim jako posudkovi lékafi pfi
predchazejicich posouzenich zdravotniho stavu zalobkyné. Pti zhodnoceni dospéla
posudkova komise k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyraznéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedeneé v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném
znéni, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10-20 %, posuzované byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 % stim, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl vertebrogenni algicky syndrom
s lehkym funkénim postizenim. Pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné bylo
aplikovano navyseni o 5 % dle § 3 citované vyhlasky.

V podrobnostech PK MPSV shrnula obsah jednotlivych vysetfeni zalobkyné z riznych
odbornych ordinaci a nasledné konstatovala, ze u posuzované jsou hlavni pfic¢inou bolesti
zad a kloubu, pro které je medikovana na algeziologické ambulanci. Je tedy posouzena v
kap. XIII., odd. E pol. 1b). Prokazano je lehké funkéni postizeni — tedy omezeni
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pohyblivosti patere, bez znamek poskozeni nervu, pro které je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 10-20%. Vyssi funkéni postizeni dle pol. 1c), neni prokazano — neni

v v / / i / 4 4 v 4 4 4 4 i vV Vv 4
funkéné vyrazny neurologicky nalez, neni poskozeni nervu. Neni prokazano ani tézke
funkéni postizeni pod polozkou 1d). Tedy samotné postizeni patefe odpovida poklesu
pracovni schopnosti 10%.

V pfipadé revmatologického onemocnéni jsou sledovany bolesti na kloubech, kde nejsou

7 7 . . . 7 . . 7 v 7 / 4
prokazany synovitidy, nejedna se o autoimunitni onemocnéni, které by odpovidalo RA.
Ortopedicka vysetteni pro bolesti kolennich kloubt jsou ze zavérem, ze kolena jsou klidna,
bez dokumentovaného posudkové vyznamného omezeni.

Pokud jde o praduskové astma s ojedinélymi exacerbacemi, tak astma je plné pod kontrolou,
bez poruchy plicni ventilace [dle kap. X, odd. B pol.3 a), je mira poklesu PS 5-10% a tedy
nedosahuje stupné invalidity].

PK MPSV zohlednila i lé¢bu na psychiatrii pro zkostnou poruchu a poruchy nalady s
realizaci sebevrazednych tendenci v 9/23 pro sebeposkozeni po hadce s partnerem.
Z posudku vyplyva, ze zalobkyné je od ¢inu dale distancovana, vysvétluyje ho jako
zkratkovité jednani pfi nakupenti stresovych faktort. Posudkové hodnoceno jako minimalni
funkéni postizeni — pfitomna pouze pripadna neuroticka aktivita, bez postizeni zakladnich
psychickych funkei a bez poruchy osobnosti [dle kap. V, pol. 5a), pro které je stanovena
mira poklesu PS 5-10%, tedy bez posudkové vyznamnosti].

Vysetreni na kardiologii a urologii hodnoceny jako normalni nalez.

Pokud jde o hodnoceni snizeni pracovni schopnosti zalobkyné hlavni pri¢ina dlouhodobé

v/ i 4 4 *V 4 4 v 4 /v v
nepriznivého zdravotniho stavu zvoleno postizeni patere, které bylo vyse posudkové
hodnoceno dle kap. XIII., odd. E pol. 1b). Prokazano je lehké funkéni postizeni — tedy
omezeni pohyblivosti patefe, bez znamek poskozeni nervu, pro které je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 10-20%. Samotné postizeni patete PK MPSV hodnoti poklesem
10%, celkové pti zohlednéni dalsich zdravotnich potizi komise stanovila horni hranici
poklesu pracovni schopnosti v uvedeném rozmezi a to 20%. Vzhledem k omezenému
pracovnimu zarazeni tato horni hranice navysena o 5%. Posuzovana je schopna ve svém
véku a pfi svem vzdeélani schopna ptipadné rekvalifikace.

Obsah posudku PK MPSV je podrobny, Gplny, presvédéivy a prehledny.

Pokud jde o jednotlivé namitky zalobkyné, soud konstatuje, ze posudek posudkové komise
77 Ve 4 4 v v M v v
vyzniva pti hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné zcela jednoznacné.

Pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné doslo k jejimu hodnoceni po osobnim shlédnuti
a vysetfeni zalobkyné PK MPSV, pricemz ani po tomto posouzeni nedoslo ke zméné
posudkového hodnoceni. Zalobkyné byla svysledkem posudku seznimena jiz pred
jednanim, z posudku vyplyva slozeni komise a do doby soudniho jednani zalobkyné
k posudku neuplatnila zadné namitky. Ani soud nedospél k zavéru, ze by komise zasedala
ve slozeni, které by neodpovidalo diagnéze zalobkyné, zalobkyné byla vySettena a jeji
zdravotni stav byl zjistén dostatecné Gplné.

Pokud jde o jednotliva, dle zalobkyné nezohlednéna, vyznamna zdravotni omezi, tak
z posudku plyne nasledujici. Artrézu rucnich kloubd komise uvedla v diagnostickém
souhrnu, konstatovala, ze se jedna o neerosivni typ, dle vlastniho ortopedického vysetfeni
komise ramena, lokty, zapésti klidné, bez otoku pohyb volny. Tvrzené bolesti kloubu
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hodnoceny. Uzkostna porucha byla vyhodnocena, stejné jako plicni astma. Boreliéza
uvedena v diagnostickém souhrnu bez posudkové vyznamného projevu v jednotlivych
vysettenich. Soud tuto ndmitku povazuje proto za nedivodnou.

Pokud jde o namitku, Ze se spravni organy nezabyvaly moznosti aplikace § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., soud konstatuje, ze v pripadé zalobkyné doslo k navyseni poklesu pracovni
schopnosti s ohledem na dalsi zdravotni postizeni o 10 % v ramci procentniho rozpéti, tudiz
nedoslo k navyseni dle § 3 odst. 1 vyhlasky, zaroven bylo zohlednéno omezeni moznosti
pracovni zarazeni o 5% (§ 3 odst. 2 vyhlasky). K tomu soud zdtrazuje, ze i kdyby doslo
dle § 3 odst. 2 vyhlasky k navyseni o 10 %, stejné by zalobkyné nebyla shledana invalidni.

Pokud jde o posudek o invalidité ze dne 12. 11. 2018, je pravdou, ze zalobkyné byla timto
posudkem shledana invalidni, nicméné tento posudek mél platnost do 30. 11. 2021, je v ném
vyslovné uvedeno, Ze je stanovena kontrolni lékarska prohlidka pro hodnoceni prubéhu,
efektu dalsi terapie, ev. adaptace na vhodné pracovni zafazeni. K zaniku invalidity u
zalobkyné doslo v disledku kontrolni 1ékarské prohlidky - posudek o invalidité ze dne 10.
2. 2022, kterym byl pokles miry pracovni schopnosti zalobkyné stanoven na 15%. Dale je
ve spise zalozeno rozhodnuti zalované ze dne 22. 12. 2024 o zamitnuti namitek proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 26. 9. 2023, kterym nebyla alobkyné shledina invalidni. Zadné
z uvedenych posouzeni nebylo u zdejsiho soudu napadeno zalobou. Soud proto na zakladé
spravniho spisu konstatuje, ze nyni posuzované rozhodnuti nenavazuje na posudek o
invalidité ze dne 12. 11. 2018, naopak v mezidobi byl zdravotni stav zalobkyné posouzen
opakované, tudiz zalovana neméla povinnost se vyrovnavat s citovanym posudkem.

S ohledem na vSe uvedené dospél soud k zavéru, ze predlozeny posudek spliuje parametry
kladené na néj ustalenou judikaturou spravnich soudd. Posudkové hodnocenti je z hlediska
relevantnich zdravotnich omezeni zalobkyné dplné a z hlediska souladu posudkovych
zavéru také presvédcive. Soud se ztotoznuje se zavéry PK MPSV a zalované, ze zalobkyné
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyla invalidni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vyroky o nahradé nikladd ¥Hzeni vychézi z § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobkyné nebyla v fzen{
Gisp&$na, proto nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovani nema privo na nihradu
nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 10. listopadu 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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