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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantos$e a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové

ve vécl

zalobce: P.K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Olomouckeho kraje
sidlem tf. Kosmonautt 189/10, 771 36 Olomouc

v v b /4 / 4 o v 4 V7 N4 4
o zalobé na ochranu proti nezdkonnym zisahtim Zalovaného spolivajicich v omezeni
osobni svobody a svobody pohybu pfi silniéni kontrole dne 17. 8. 2025 a ve vybéru
nedoplatku policistou pfi téze silni¢ni kontrole dne,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti nezdkonnym zisahtim Zalovaného,
které spolivaly v tom, ze pii silni¢ni kontrole dne 17. 8. 2025 byl jednak nezakonné
omezen na osobni svobodé a svobodé pohybu a zarover, ze policista nezakonné vybral
nedoplatek dle § 42a zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich
predpisu (dale jen ,,zakon o policii®), ktery byl jiz dfive uhrazen.

. V zalobé konkrétné uvedl, ze dne 17. 8. 2025 byl béhem fizeni motorového vozidla,
jehoz provozovatelem je spole¢nost M. m., s. r. o., zastaven policejni hlidkou z diivodu
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udajného nedoplatku pokuty provozovatele vozidla a byl tak nucen setrvat na misté
policejni kontroly a podrobit se tkontim policisty v dobé od 8:09 do 8:38. Takovy postup
byl nezakonny, protoze nedoplatek byl jiz dne 15. 8. 2025 celnim Gfadem v ramci danové
exekuce strZen zUCtu provozovatele vozidla a proto zanikl. Z divodu neexistence
nedoplatku ke dni 17. 8. 2025 policie zalobce zastavit ani nemohla a jeji jednani bylo
nezakonné. Nezakonné bylo rovnéz to, ze byl Zalobce pfinucen pod hrozbou odnéti
registracni znacky uhradit Gdajny nedoplatek ve vysi 4 800 K¢. Jednani policistt zasahlo
Gstavné zaruCenou svobodu pohybu a osobni svobodu zalobce. Stejné tak pravo vlastnit
majetek. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) plyne, ze i1 kratké
omezeni na svobodé v radu minut mize byt nezakonné. Podstatna totiz neni doba, ale to,
ze pro néj chybi pravni zaklad (zalobce odkazal na rozsudek ESLP ve véci F. proti
Turecku). Take NSS v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, €. j. 2 As 35/204-109 uved], ze doba pul
hodiny je pomérné dlouhd. Zalobce proto navrhl, aby soud oznadil oba zisahy za
nezakonné.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pfedné uvedl, e Zalobce byl zastaven policii pi
vykonu dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na zakladé § 124 odst. 11
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi. O zadnou libovili se
nejednalo. Policisté lustraci vozidla rizeného zalobcem v databazi CEPAN spravované
celni spravou zjistili nedoplatek na pokuté provozovatele vozidla, proto vozidlo zastavili a
pozadali jeho fidice o thradu nedoplatku. Policie neni opravnéna jakkoliv zasahovat do
databaze CEPAN ani ovérovat pravdivost udaju v ni obsazenych a pokud zjisti nedoplatek,
je povinna jej vybrat, coz potvrdil také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 1.
2025, & j. 15 A 77/2024-45, ktery fesil takika stejny pripad. Neni pritom ztejmé, zda ridié
vozidla hlidce sdélil informace nasvéd¢ujici mozné thradé nedoplatku provozovatelem
vozidla, ackoliv dle zalovaného je zjevné, ze je musel znat, protoze je jednatelem
spolecnosti M. m. Hlidka tak ani nemohla mit pochybnosti o spravnosti udajia v databazi
CEPAN. Pokud by zalobce predlozil doklad o dhradé, mohla hlidka upustit od
pripadného odnéti registracni znacky. Dle zalovaného nebylo prokazano, ze by byl
nedoplatek zcela uhrazen dne 15. 8. 2025 a 1 kdyby ano, tak se tento daj jesté nepropsal do
databaze CEPAN, ktera se aktualizuje jednou za 24 hodin. Dale zalovany uvedl, ze u
zalobce byla rovnéz provedena orienta¢ni dechova zkouska na pritomnost alkoholu, ktera
byla pozitivni a proto byla opakovana. Celkova délka kontroly se odvijela od vSech
provedenych {kont. Jelikoz policie pouze vybira evidované nedoplatky a nema zadnou
moznost ovlivnit ¢i kontrolovat obsah databaze CEPAN, je namisté zvazit jeji pasivni
vécnou legitimaci. Zalované by mély byt organy celni spravy, které databazi provozuji a
spravuji. Zavérem zalovany uvedl, Ze lze predpokladat, ze pokud byl nedoplatek zaplacen
dvakrat, byl ihned vracen, coz je nutné zvazit pfi hodnoceni otazky, zda vibec jednani
zalované zasahlo do prav zalobce.

. Zalovany své vyjadteni posléze doplnil tak, e na zikladé vyjidfeni celniho Gfadu byla
platba nedoplatku propsana az dne 18. 8. 2025, tj. po provedeném zasahu. Nemohla se tak
promitnout v databazi CEPAN. Policisté proto postupovali zcela spravné.

. Zalobce v replice uvedl, e Zalovany je nepochybné zavisly na datech poskytnutych celni
spravou, to vsak neznamena, ze by zaloba nebyla divodna, byt zasahujici policisté mohli
byt v dobré vife ohledné toho, Ze nedoplatek ke dni 17. 8. 2025 existuje, tj. ze jednaji
zakonnym zpusobem. Pfipadna nahrada skody je véci spravnich organt. Jestlize zalobce
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nemél byt vabec zastaven, neméla byt provedena ani orientaéni zkouska na pritomnost
alkoholu. Navic ta muze byt dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ochrané zdravi pred skodlivymi Ucinky navykovych latek®), provedena jen
v pripadé, existuje-li divodné podezteni, ze byl zalobce pod vlivem navykové latky.
Takové podezreni zjevné neexistovalo. Orientacni zkouskou na pritomnost alkoholu proto
nelze oduvodnit omezeni osobni svobody zalobce, nadto dvé tyto zkousky byly provedeny
v rozmezi 6 minut, takze se na celkové dobé omezeni zalobce podilely nanejvys ze
¢evrtiny. Dle zalobce je nerozhodné, kdy byla platba propsana do systému. Interni postupy
a nastaveni softwaru jsou véci verejné spravy. Pokud by se platba propsala az za rok, tak by
slo jen stézi vybirat nedoplatek s odivodnénim, ze se platba nepropsala. Nedoplatek zanikl
jeho uhrazenim nezavisle na propsani této skute¢nosti do systému.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zalovanych zasaht podle § 87 odst. 1 last véty za strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Skutkovy stav

. Co se tyce skutkového stavu krajsky soud predné uvadi, ze ve véci nebyl formalné vzato
veden zadny spravni spis, avsak ulastnici predlozili soudu na podporu svych tvrzeni takrka
stejné listiny. V tomto ohledu je nutné zminit, ze dilezitym aspektem pro to, zda lze
listinu povazovat za soulast spisu, je to, ze se s ni ucastnici mohli seznamit uz dtive a
vyjadrit se k ni, proto se také v ptipadé spravniho spisu z formalniho hlediska nejedna o
dokazovani (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024
Sb. NSS, odst. 25). Jakkoliv tedy listiny, ze kterych soud vychazel, nebyly formalné
soucasti spravatho spisu, byly obéma ulastnikim znamy jiz pred zahajenim soudniho
fizeni. Navic ve véci nejde o spor skutkovy, nybrz pravni. Proto soud s predlozenymi
listinami zachazel obdobné jako se spravnim spisem a rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1

v

S. I.S.

. Z potvrzeni o provedeni ukonu ze dne 27. 8. 2025 dodaného obéma tcastniky vyplyva,
ze na zakladé skutecnosti, ze hlidka policie zjistila vsystému CEPAN nedoplatek
provozovatele vozidla fizeného zalobcem, byl Zalobce dne 17. 8. 2025 policejni hlidkou
zastaven a byla provedena silni¢ni kontrola v dobé od 8:09 do 8:38, pti které zalobce
uhradil nedoplatek provozovatele vozidla ve vysi 4 800 K¢, o ¢emz bylo sepsano potvrzent,
byla provedena lustrace zalobce a nasledné byla s zalobcem dvakrat provedena orientaéni
dechova zkouska na ptitomnost alkoholu s pozitivnim vysledkem, o ¢emz byl sepsan
Uredni zaznam. Soud také vychazel ze zjisténi, ze dne 15. 8. 2025 byla provedena platba
z 0étu provozovatele vozidla na Ghradu nedoplatku (platbu vsak provedl provozovatel
vozidla, nedoslo ke strZenf ¢astky na zakladé exekucéniho prikazu, jak uvedl zalobce), ktery
byl dle rozhodnuti o namitce vydané organy celni spravy téhoz dne skute¢né uhrazen,
byt se tato skute¢nost projevila v databazi CEPAN az dne 18. 8. 2025.

Pravni posouzeni

. Podle § 82 s. t. s. se muze kaZdy, kdo tuvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a
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byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. t. s. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému ptrimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Ustanoveni § 83 s. 1. s. stanovi, ze Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zdsab; jdeli o zdsabh ozbrojenych sil, wvereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnmim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je
takovy sbor pod¥izen, a u obecni policie obec.

Podle § 124 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze policie vykondvai dobled
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze kontroluje dodrzovini
povinnosti ucastniki a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a podili se na jeho ¥izent.
Z odst. 12 tehoz ustanoveni vyplyva, ze pfi dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich jsou policisté opravnéni zejména zastavovat vozidla a vyzvat
Ve 1°V v v 4 /v 4 4 4 v M **V_V 4 4 M v

fidice k vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén

alkoholem.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze 7idi¢ je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetveni podle zvlistniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkobolem.

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky
navykovych latek plati, ze orientacnimu vysetteni a odbornému lékarskému vysetveni je
povinna se podrobit osoba u které je ditvodné podezieni, Ze pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky vykonavai nebo vykondavala &innost, pri niz by mobla obrozit Zivot nebo zdravi
svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek. Odst. 2 dale stanovi, ze v pripadé, Ze povinnd
osoba podle odstavce 1 orientacni vysetveni odmitne nebo takové vysetreni nelze provést nebo
tspésné dokoncit, provede se odborné lékar'ské vysetveni. Pokud odborné lékar'ské vysetreni osoba
odmitne, bledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Podle § 42a zakona o policii plati, ze policista je opravnén pri kontrole motorového vozidla
poZadovat po ridici tohoto vozidla ubrazeni jeho nedoplatku nebo nedoplatku provozovatele
tohoto vozidla na pokuté za prestupek podle zikona o silnicnim provozu, zikona o pozemnich
komunikacich nebo zdakona o silnicni dopravé, umozni-li mu ubrazeni nedoplatku na misté
kontroly motorového vozidla v hotovosti a bezhotovostnim prevodem, k némuz je dan platebni
prikaz prostiednictvim platebni karty, a to pouze v pripadé, pokud byla tato pokuta a) uloZena
celnim wradem, nebo b) predina ke spravé placeni obecnému spravci dané. Odst. 5 téhoz
ustanoveni stanovi, ze generdln{ Teditelstvi cel poskytne policii zpiisobem umoZriujicim dalkovy
a nepretrzity pristup informace nezbytné pro ucely zjisténi vyse nedoplatku podle odstavce 1.

Podle § 42b odst. 1 zakona o policii neni-li nedoplatek podle § 42a odst. 1 ubrazen na misté
kontroly motorového vozidla, prikaze policista 7idici jizdu na nejblizs{ vhodné misto z hlediska
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bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a a) zadrzi tabulky statni
pozndvaci znacky (dale jen ,registracni znacka“) motorového wvozidla; pokud je 7idié
motorového vozidla odmitne na vyzvu policisty vydat, tabulky registracni znacky odejme, nebo
b) zabrini motorovému vozidlu v jizdé pouZitim technického prostredku k zabranéni odjezdu
vozidla.

Uvodem krajsky soud uvadj, Ze jednani spoéivajici ve vykonu silni¢ni kontroly a ve vibéru
nedoplatku na pokuté predstavuji fakticke tkony organu vetejné spravy. V pripadé silni¢ni
kontroly zalovany nevystupoval jako ozbrojeny sbor, nybrz jako spravni organ jednajici
na useku dohledu nad bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu (srov. rozsudek NSS ze
dne 23. 11. 2011, & j. 6 Aps 3/2011-63, & 2603/2012 Sb. NSS); pH vbéru nedoplatku jako
spravce dané [pokuta vymahana v ramci délené spravy je dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,danovy rad®),
zalovanému je pak ustanovenim § 42a zakona o policii svérena pravomoc vybéru
nedoplatku, proto se jedna dle § 10 odst. 1 danového radu o spravce dané]. Pti vykonu této
¢innosti nevydava formalizované rozhodnuti. Jeho jednani zjevné vici zalobei smérovalo a
nepochybné bylo zptisobilé zasihnout jeho priva. Zalovani jednini tak mohou byt
zasahem ve smyslu § 82s. 1. s.

Krajsky soud nesouhlasi, ze by zalovany nebyl pasivné vécné legitimovan. Byl to
bezpochyby on, kdo provedl silni¢ni kontrolu a vybral od zalobce penézni prostredky.
Zda tak uéinil na podkladé informaci poskytnutych mu celni spravou a zda mohl ovlivnit
obsah poskytnutych informaci, je v tomto ohledu nepodstatné. Samotny zasah totiz uéinil
zalovany.

Predné se krajsky soud zabyval zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v omezeni osobni
svobody a svobody pohybu zalobce (samotné zastaveni vozidla a délka silni¢ni kontroly).

Krajsky soud k tomu uvadi, ze dle citovaného § 124 odst. 11 a 12 zakona o silni¢nim
provozu je policista opravnén provadét dohled nad bezpelnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. V ramei toho je opravnén mj. zastavovat vozidla a vyzvat ridice
k tomu, aby se podrobil orientacnimu testu na pfitomnost navykovych latek. K zastaveni
vozidla policista nepotrebuje zadny duvod a muze tak Cinit 1 namatkove. Optikou toho je
irelevantni, zda byl zalobce zastaven z divodu existence nedoplatku ¢i nikoliv. Naopak uz
jen sama skutecnost, ze v ramci lustrace v databazi CEPAN byl zjistén nedoplatek, muze
v Ve . v/ o 4 v 4 4 / . . \4
predstavovat prinejmensim duvodné podezreni, ze takovy nedoplatek existuje a ze bude
nutné jej vybrat. Ani kdyby tedy policista po zastaveni vozidla zjistil, ze nedoplatek jiz
O RS . ) , ,
neexistuje (ridi¢ by prokazal jeho Ghradu), nebyl by postup policisty nezakonny. Samotné
4 . v/ 4 v v 4 /
zastaveni vozidla rizeného zalobcem tedy rozhodné nebylo nezakonne.

K délce silni¢ni kontroly soud uvadi, Ze zalovany spravné poukazal na to, ze pti kontrole
nebyl feSen jen nedoplatek, ale byla provedena lustrace zalobce a nasledné se zalobce
podrobil orientatni dechové zkousce na pritomnost alkoholu, ktera byla z dtvodu
pozitivniho vysledku opakovana.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by orientacni dechovou zkousku bylo mozné provést jen
pti divodném podezieni na ovlivnéni alkoholem. Otazce zakonnosti pozadavku policie
na provedeni orientaéniho nebo lékafského vySetfeni na ovlivnéni navykovymi latkami
se komplexné vénuje usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As
146/2015-45. To se sice tyka vykladu ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 379/2005 Sb., o
opatrenich k ochrané pred $kodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
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navykovymi latkami, ktery byl predchtidcem nyni platného zakona o ochrané zdravi pred
v i / i / Ve 4 / 4 i / v i i i v 7/
skodlivymi ucinky navykovych latek, nicméné povinnost podrobit se orientacnimu a
odbornému lékarskému vysetfeni zjistujicimu pritomnost navykovych latek ptvodni
4 v M 4 Vev/ 4 v V/V 4 4 .
zakon upravoval obdobné jako zakon nynéjsi. Zavéry rozsireného senatu proto jsou
aplikovatelné i za soucasného pravniho stavu.

Rozsireny senat se ve svém usneseni zabyval vztahem zakona o silniénim provozu a zakona
¢.379/2005 Sb. Uvedl, ze [zatimco ustanoveni zikona o silnicnim provozu wupravuji
povinnosti ¥idici podrobit se vysettent, resp. pravomoc Policie CR vyzvat vidice k vysetvent ke
zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou (...), zikon & 379/2005 Sb.
v § 16 odst. 2 upravuje podminky, za jakych se orientacni vysetreni a odborné lékar'ské vysetreni
provede, pr¥ipadné neprovede, a zpisob jejich providéni. Tato pravni norma tedy nestanovi,
kdy miize Policie CR p# dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich  prislusné  (orientacni)  vysetteni  sama  provést, resp.  provedeni
(Iékarského vysetteni) naridit, protoZe to je stanoveno zdkonem o silnicnim provozu (odst. 18).

Ke vztahu orientaéniho vysetfeni a odborného lékaiského vySetreni pak rozsireny senat
poukazal na to, ze tato dvé vysetteni jsou k sobé v urcité hierarchii dané rozdilnou intenzitou
zasabu do osobni svobody a télesné integrity pri jejich provddéni a nastavené podminky jejich
provedeni odpovidaji zdsadé minimalizace zdsahi verené moci do sféry jednotlivce. Z toho
duvodu se pak lisi 1 podminky, za jakych muze policie vyzadovat provedeni jednoho nebo
4 v v 4 / v / v v 4 / 4 4 M V4 v v 4
druhého typu vySetreni. Lékarské vysetfeni, které ve srovnani s orientatnim vysetfenim
Vi . / Vev/ 4 v / i M v v 4
predstavuje mnohem vyraznéjsi zasah do télesné integrity clovéka, se nesmi podle
V/V / 4 4 v o v / v Ve Ve / v ..
rozsifeného senatu provadét bezduvodné, svévolné ¢i dokonce Sikandzné. Lze jej
vyzadovat pouze v situaci, ve které se lze divodné domnivat, ze vysetfovany ridi¢ ridi
motoroveé vozidlo pod vlivem navykové latky (odst. 19). Takové divodné podeztent, které
policii opravniuje vyzvat clovéka k podstoupeni odborného lékatského vySetreni, vznika
M .. 4 v/ v \4 v /. 4 v 4 . v_ 7/ / v v 4
mimo jiné v pripadé, ze doty¢ny na misté odmitne orienta¢ni dechové vySetreni (odst. 22).

Pokud jde o samotné orientacni vysetfeni na pritomnost navykové latky, k podminkam
pro jeho vyzadovani se rozsifeny senat vyslovné nevyjadruje. Poukazuje vsak na to, ze
pravomoc policie vyzvat fidi¢e k orientacnimu vysetfeni ke zjisténi, zda neni pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky, plyne pfimo ze zakona o silniénim provozu a predstavuje
¢innost, kterou policie vykonava zcela rutinné, pravidelné i nahodile, bez toho, Ze by pred
»rozhodnutim® o provedent silnicni kontroly 7idice méla jakékoliv nutné podezieni z ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Jiny pristup je z povaby silnicniho provozu vyloucen. I
kdyz lze v provozu vysledovat obcas vozidla vymykajici se zpiisobem jizdy ostatnim vozidlim,
jisté nelze dobled a ndslednou kontrolni innost omezovat jen na jejich ¥idice. To plati tim spise,
je-li uplatriovan pristup tzv. nulové tolerance alkoholu pri ¥izeni vozidel (odst. 14).

Krajsky soud z toho dovozuje, ze policejni hlidka mohla provést s zalobcem orienta¢ni
v v 4 v/ Vv v v 4 / o 4
vysetfeni na pritomnost alkoholu, aniz by nutné musela predtim nabyt davodné
v /7 Vv \4 M
podezrenti, ze byl zalobce pod vlivem alkoholu.

Silni¢ni kontrola trvala celkem 29 minut a doslo pfi ni k lustraci zalobce, provedeni dvou
orientacnich dechovych zkousek, sepsani tredniho zaznamu a k feseni nedoplatku
zjisténého v databazi CEPAN, ktery byl uhrazen a bylo sepsano potvrzeni o thradé. Pri
zohlednéni vsech provedenych tkond a pfi védomi toho, ze si kazdy znich zkratka
v/ Ve / V v v v 4 .. M / . . v 4 M v M /4
vyzadal urcity Cas (véetné prestavky mezi jednotlivymi orientacnimi zkouskami v délce 6
minut - srov. ufedni zaznam ze dne 17. 8. 2025), nepovazuje soud délku silni¢ni kontroly,
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a tudiz 1 délku omezeni prav zalobce, za neprimérenou. V rizeni nebylo prokazano ba ani
nijak konkrétnéji tvrzeno, ze by snad byl zalobce omezovan i poté, co policejni hlidka
provedla veskeré tkony.

Ani na posouzeni priméfenosti nema zadny vliv, zda nedoplatek na pokuté ke dni
kontroly existoval ¢i nikoliv, a to z divodu jiz vyse uvedenych. Pokud totiz policista zjisti,
ze je v databazi CEPAN nedoplatek evidovan, musi celou situaci resit a samo zastaveni
vozidla, které za timto Glelem probéhne, nelze vnimat jako nezakonné, a to i kdyby tidic

prokazal, ze nedoplatek uhradil.

Odkaz zalobce na rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2008, ¢. 28940/95 ve véci F. proti Turecko
je naprosto nepriléhavy pro argumentaci zalobce. ESLP fesil stiznost na jednani organt
verejné moci, které mély stézovatelku pti neuposlechnuti prikazu na hraniénim prechodu
prinutit nastoupit do autobusu a odvézt na sluzebnu, kde byly provedeny administrativni
tkony. ESLP konstatoval, %e jednani mélo zakonny ziklad a proto poruseni ¢l. 5 Umluvy
neshledal (odst. 83 az 85). Stejné tak v nyni fesené véci mélo jednani policie zakonny

podklad.

Stejné tak je nepriléhavy odkaz na rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014, €. j. 2 As 35/204-109.
V ném NSS sice fesil skutkovou situaci tykajici se silni¢ni kontroly, ale podstata spocivala
vtom, zda byla ze strany policisty ulinéna zakonna vyzva k prokazani totoznosti dle
zakona o policii, kterou policista nékolikrat opakoval. NSS hodnotil pouze zakonnost této
vyzvy a nikoliv délku silniéni kontroly samotné. Navic v nyni reSené véci se béhem
silni¢ni kontroly odehrala cela rada dkond.

Lze tak uzavfit, ze zaloba tykajici se zasahu spocivajicimu v samotném zastaveni vozidla
v 4 i *v_/ 4 o 4
zalobce a v délce silni¢ni kontroly neni divodna.

K zasahu spocivajicimu ve vybéru nedoplatku krajsky soud uvadi, ze velmi podobnou
situaci opravdu resil Méstsky soud v Praze v zalovanym odkazovaném rozsudku. Krajsky
soud v obecné roviné souhlasi s tim, ze databaze CEPAN je pro zasahujiciho policistu
primarnim zdrojem informaci pro zjisténi skutkového stavu, nesouhlast vsak s tim, ze by
bylo mozné za vsech okolnosti tvrdit, ze pokud je nedoplatek evidovan v databazi a fidi¢
neposkytne indicie o jeho Uhradé, je jednani policisty zakonné. Takovy zavér je dle
zdejsiho soudu az prilis zjednodusujici a mohl by vskutku veést k absurdnimu dusledku, ze
bude nedoplatek vybiran 1 po znacné dobé od jeho Ghrady (napf. pri nefunkcnosti systemu
¢i chybé Grednika).

Lze totiz v obecné roviné souhlasit s zalobcem v tom, ze nastaveni funkénosti jednotlivych
systémt, které vefejna sprava vyuziva, a vyména informaci mezi jednotlivymi spravnimi
organy, nejsou véci adresata verejné spravy a pripadné nedostatky nemohou jit k tizi
adresata verejné spravy. V obecné roviné by totiz vybér nedoplatku poté, co jiz byl
uhrazen, navic pod hroznou znemoznéni dalsi jizdy, mohl zptsobit dle nazoru soudu
nezakonny zasah do prav fidice vozidla bez ohledu na to, jaké Gdaje obsahuje databaze
CEPAN (nutno dodat, ze ve véci reSené méstskym soudem nebylo ani prokazano, ze by
byl nedoplatek uhrazen v ramci dfivéjsi kontroly uskute¢néné téhoz dne - srov. odst. 40
odkazovaného rozsudku).

Na druhou stranu nelze dle nazoru soudu fict, ze by snad jakakoliv prodleva mezi dhradou
nedoplatku a jeho vybérem policistou na zakladé neaktualnich Gdaji v databazi CEPAN
mohla zapfi¢init nezdkonnost postupu policisty. Vzdy je nutné posoudit individualni
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okolnosti pripadu a vzit v potaz, Ze sama pravni uprava pocita s prodlenim mezi moznou
thradou nedoplatku a propsanim této skutecnosti v databazi CEPAN.

Podle § 149 odst. 1 danového radu plati, ze spravce dané vede evidenci dani, kde
zaznamendvd stanoveni dané, vznik, splnént, popripadé jiny zanik dariovych povinnosti, a z
toho vypljvajici preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto idaje jsou evidovimy na
osobnich dariovych sictech. Odst. 2 dale stanovi, ze osobni dariovy icet je veden pro jednotlivé
dariové subjekty oddélené za kazdy drub dané. S obledem na preblednost evidence dani miizZe byt
dany drub dané rozclenén na nékolik Cisti, o nichZ se vedou samostatné osobni dariové icty.
Podle odst. 4 plati, ze sdaje na osobnich dariovych vctech jsou prikaznym zpiisobem evidoviny
na zdkladé dokladi, které zachycuji veskeré zmény providéné na osobnich dariovych dictech

a které jsou porvrzemy uredni osobou. Témito doklady jsou a) predpisné doklady, b) odpisné
doklady, c) platebni doklady, d) opravné doklady.

Z ustanoveni § 163 odst. 3 danového radu vyplyva, ze dan lze zaplatit bezhotovostnim
prevodem. V takovém pripadé je dan uhrazena dnem, kdy byla pfipsana ptislusna ¢astka na
Ucet spravce dané dle § 166 danového radu.

Nedoplatek byl v nyni feSené véci uhrazen v patek 15. 8. 2025. K jeho opétovnému vybéru
policistou doslo v nedéli 17. 8. 2025. V pondéli 18. 8. 2025 byla zpracovana platba prijata
dne 15.8. 2025 a prirazena ke konkrétnimu nedoplatku, coz se nasledné promitlo do
databaze CEPAN.

Citované ustanoveni § 149 odst. 4 danového radu vyslovné stanovi, ze kazdy pohyb na
osobnim danovém uctu musi byt odsouhlasen k tomu opravnénou uredni osobou na
podkladé prislusného dokladu (zde odpisného dokladu, patrné vypisu z aétu celniho
uradu). Nedoplatek v pripadé platby bezhotovostnim prevodem sice zanikne pripsanim
prostredkt na ucet spravce dané (to muze mit vliv napf. na vznik ptipadnych uroku
z prodleni), ale sam danovy rad pocita s tim, ze tuto skuteénost musi v podstaté potvrdit
Uredni osoba na podkladé patticnych dokladu a pfiradit konkrétni platbu ke konkrétnimu
nedoplatku. K podobnému zpémému zaevidovani platby dochazi take v pripadech, kdy je
napf. platba zaplacena na zakladé vyzvy k plnéni dle § 153 odst. 3 darlového fadu nebo pri
vymozeni Castky prostrednictvim nékterého ze zpisobu vymahani dle § 150 odst. 5 a 6
danového radu. Také zakon o policii v § 42a odst. 4 pocita s tim, ze pokud dojde k Ghradé
nedoplatku v hotovosti, vyzada si uréity cas predani vybranych prostredku celnimu aradu,
ktery ma pravomoc vést osobni datiovy ucet a platbu zpracovat.

Je to totiz celni sprava, kterd na zakladé § 42a odst. 5 zakona o policii zfidila databazi
CEPAN, akterou vede podle pravidel § 149 danového ridu. Tato databize je
aktualizovana jednou za 24 hodin. V piipadé (hrady nedoplatku v hotovosti se platba
muze promitnout do této databaze jesté pozdéji, nebot je policie povinna predat hotovost
spravci dané nejpozdéji nasledujici pracovni den. Z tohoto divodu je vhodné, aby si fidi¢
potvrzeni o thradé ponechal pti sobé pro Gcely pripadné daldi silni¢ni kontroly (srov.
SLESINGER, R. In STEINBACH, M., SLESINGER, R., ZIMMERMANN, M., BILEK,
M., HLAVACOVA, K. Zdkon o Policii Ceské republiky: Komentdr. Komentat k § 42a,
dostupné v systému ASPI).

Z uvedeného vyplyva, zZe pfimo pravni ad pocita s tim, ze je nutné pii platbé dani (a tedy
i nedoplatkt dle § 42a zakona o polici)) poditat s prodlenim pii zpracovani plateb.

V podstaté se da tict, ze nedoplatek zanika se zpétnou uclinnosti ke dni platby. Kratka
dasova prodleva mezi Ghradou nedoplatku a jejim promitnutim v databdzi tedy neni
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V/Ve v M M 4 i 4 4 4 o 4 M 4 o / v
zaprifinéna jen internimi postupy spravnich organt a nastavenim jejich systému, nybrz
vyplyva z pravni Gpravy.

V nyni reSené véci byla platba provedena v patek, kdy navic neni zfejmé, kdy presné byla
platba ptipsana na ulet spravce dané, zda vecer ¢i dopoledne. S prihlédnutim k béznému
fungovani organu vefejné spravy, kterou vykonavaji uredni osoby, a ktera tak
v nepracovnich dnech funguje v omezené mire, je pochopitelné, ze k zaevidovani platby a
potvrzeni thrady nedoplatku se zpétnou sicinnosti k patku 15. 8. 2025 doslo az nasledujici
pracovni den v pondéli. Pravni ad tedy pocita s urcitou prodlevou, proto je nutné, aby se i
adresati verejné spravy této skutecnosti prizpusobili (napt. uchovanim potvrzeni o Ghradé
jak je doporucovano odbornou literaturou shora nebo také metodickym doporucenim
celni spravy, které zminil zalovany).

Dle nazoru soudu je s ohledem na znéni pravni Gpravy nepredstavitelné, aby byl zanik
nedoplatku propsan do databaze CEPAN v podstaté v fadu minut od thrady dané (nehledeé
na to, ze ma-li danovy subjekt vice nedoplatkd, je nutné pomoci pravidel upravenych v §
152 danového radu uréit ten spravay nedoplatek, na ktery platba pfipadne, pricemz neni
relevantni vile danového subjektu).

Ve svétle vyse uvedeného je nutné poukazat na to, ze nyni reseny nedoplatek vznikl
v breznu 2025 a jesté v ervau 2025 bylo spolecnosti M. m. dorudeno vyrozuméni o
nedoplatku (zalobce je dle verejné dostupnych informaci jejim jednatelem). Naprosto
zasadni podil na vybéru nedoplatku tak ma sam provozovatel vozidla a rozhodné neni

4 v / i v v / Vv / / v . 4 /4 v
namisté, aby za této situace zalobce (nehledé na vySe uvedené) vytykal verejné spravé
necinnost v nepracovni den. Pokud ani pfi kontrole nebylo zasahujicimu policistovi
sdéleno, ze nedoplatek jiz byl uhrazen (coz neni tvrzeno), tak 1ze uzavfit, ze s ohledem na
individualni okolnosti ptipadu, kdy doslo k prodleni v dusledku vikendu, nelze oznadit
jednani zasahujiciho policisty, ktery vychazel z databaze CEPAN, jako nezakonné. V dobé
. ’ 7 . . - V.V v IS ’ . /
jednani policisty jesté nedoslo k propsani thrady, ktera tak nebyla spojena s hrazenym
nedoplatkem.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud posoudil jako neduvodnou také cast zaloby
smérujici vuci zasahu spocivajicimu ve vybéru nedoplatku.

C. Zavér a nahrada nakladd fizeni
Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ Vv / \4 4 ’ . / Vv /7 Ve * V7 /4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. prosince 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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