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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A. K., narozeny X,

statni prislusnik X,

toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-937/DS-D03-D08-2025 ze dne 10. 9. 2025,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Rizeni pred spravnim organem

Zalovany rozhodl o pfedani zalobce do Loty$ské republiky podle § 11 odst. 2 zakona o
azylu. Dospél k zavéru, ze statem prisluSnym k pfijeti zalobce zpét je Lotyssko podle ¢l.
18 odst. 1 pism. c) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. V Lotyssku
zalobce podal svou prvni zadost o mezinarodni ochranu, a Lotyssko je tudiz pfislusné

k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
C. 604/2013.
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II. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze se zalovany nedostate¢né
zabyval existenci systémovych nedostatkli v Loty$sku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. Zalobce byl napaden z rasistickych divodd a v Loty$sku také dochazi k tzv.
pushbackiim do Béloruska. Zalobce bil napaden policisty i spoluZadateli o mezinarodni
ochranu. Dile zalobce uvedl, Ze méla byt uréena ptislusnost Spolkové republiky
Némecko, nebof pravé tam maji ¢lenové rodiny zalobce maji udélenou mezinarodni
ochranu. Zalovany zéroveri neptezkoumatelné od@vodnil, pro¢ nepfistoupil k prevzeti
prislu$nosti CR z humanitarnich dévoda.

Zalovany k zalobé zopakoval své rozhodovaci divody. Ve véci nebyla pochybnost
o ptislusnosti Lotysska.

Ustni jedndni
Pfi Gstnim jednani strany setrvaly na svych navrzich i na jejich davodech.

V ramci Glastnického prednesu Zalobce popsal svou cestu do CR véetné toho, jakym
zpusobem se snazil prekrodit hranici mezi Béloruskem a Loty$skem. Také uvedl, ze byl
v Lotyssku zbit. K dotazu soudu uvedl, Ze podminky v azylovém zatizeni byly netnosné.
Dile k dotazu soudu uvedl tyto skutecnosti o spatnych podminkach v Loty$sku dtive
neuvedl, aby se to neobratilo proti nému, pokud by byl vracen do Loty$ska.

Soud neshledal pottebu doplnit ¢i zopakovat dokazovani, nebot spravni spis obsahoval
dostate¢nou a aktualni informaci o situaci vloty$skych cizineckych zarizenich a
lotysském azylovém systému, 1 protokoly o predchozich vyjadrenich zalobce. Tyto
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podklady zalobce vramci svého ucastnického prednesu presvédcivym zpusobem
nezpochybnil.

II1. Posouzeni véci

Zaloba neni dtivodna. V souzené véci nevznikla realna pochybnost o piislunosti Loty$ska
k vytizeni véci Zalobce podle &l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Zalovany vy3el z aktualni
zpravy o stavu azylového fizeni a pfijimacich podminkach v Lotyssku, nic nevypovida o
tom, e by tamni podminky byly neakceptovatelné. Zalobce pted rozhodnutim
zalovaného nepopsal takové rodinné vztahy, které by oduvodnovaly pfislusnost
Némecka. Zalovany nebyl anipovinen se zabyvat ptipadnou aplikaci diskreéniho
ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin III a prima facie nebyly dany zadné duvody pro
uplatnéni jeho diskrece.

K p¥islusnosti Lotysska na zikladé Zddosti o mezindrodni ochranu

Ve véci bylo nesporné, ze Lotyssko je ¢lenskym statem, ktery rozhoduje o zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu (kde podal prvni zadost). Formalné tedy byly splnény podminky
pro urceni prislusnosti Lotys$ska podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III.

Zalobce popsal, ze ma v Némecku rodice a sourozence. Ve smyslu ¢l. 2 pism. g) odrazky 4
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narizeni v$ak nejde o rodinné prislusniky zalobce, protoze mezi nimi a zletilym zalobcem
neexistuje vztah zodpovédnosti (srov. § 1626 a nasl., § 1773 a nasl. BGB), ani spolu
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nezadali o mezinarodni ochranu. Zatoho stavu se neuplatni ¢l. 9 narizeni ani ostatni
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ustanoveni o slouceni rodiny neprichazi do uvahy. Na pripad zalobce se proto stale
uplatni pouze obecné pravidlo prislusnosti Lotysska. Tento zavér ostatné zaloba nijak
konkrétné nerozporovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podminky v Lotyssku

Ve véci nevznikly zavazné divody se domnivat, ze v Lotyssku dochazi k systémovym
nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III). Nic takového nevyplynulo
z informace o lotySském azylovém systému z 11. 6. 2025 (¢. 1. 37-41 spravniho spisu).
Protoze jde o zpravu z ¢ervna, nepovazoval ji soud ke dni rozhodnuti Zalovaného v zafi
2025 za zastaralou ¢i rozsahem nedostate¢nou (obecnou). Ke dni svého rozhodnuti soud
zadnou zménu ani nezjistil.

Zalobce vramci svého ulastnického prednesu uvedl relativné konkrétni tvrzeni
problémech pfi prekracovani hranice z Béloruska (byf nebylo zcela zfejmé, do kterého
/ v ’ v v Ve . ’ . ,
statu EU mél vstupovat). Spontanné vsak nehovoril o jakychkoliv problémech
v lotys$skych azylovych zafizenich ¢iproblémech sazylovym fizenim. Nezopakoval
zalobni tvrzeni, ze byl zbit policisty. Zminil zbiti lidmi v civilnim obleceni v dobé pred
tim, nez byl vibec registrovan jako zadatel o mezinarodni ochranu - z tohoto pfednesu
vSak nebylo mozné incident spojit s loty$skym azylovym systémem (pokud k nému vibec
/4 v v A% . v M 4 . i 4 4 4 4
v této podobé doslo, srov. nize). Stejné tak 1 tvrzeni o rasistickém chovanim ostatnich
zadateld o mezinarodni ochranu zlstalo v obecné roviné anebylo jej jak spojit
s lotysskym azylovym systémem (natoz jeho systémovou povahou ¢i obecnymi
podminkami ptijeti zadateld). Teprve k dotazu soudu zadal tvrdit, ze podminky
v Lotyssku byly neakceptovatelné.

K témto tvrzenim soud zalobci predestiel obsah jeho tvrzeni z vyslechu pred organem
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policie i pred zalovanym, kde vétsinu z toho neuvedl, naopak podminky oznacil za spise
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slusné (zminil rasisticke chovani; bylo poskytnuto vse, byt na nizsi urovni nez v CR;
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nejsou mu znamy zadné prekazky jeho navratu do Lotys$ska ani zadné nebezpeci; srov.
podani vysvétleni z 18. 8. 2025 na ¢. 1. 4-9, pohovor z 8. 9. 2025 na ¢. 1. 47-48 spravniho
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spisu). Naslednému vysvétleni zalobce soud neuvéfil. Vyraznou zménu tvrzeni zalobce
soud vyhodnotil jako tcelovou, protoze je nedivéryhodna sama o sobé i ve spojeni
s informacemi o lotysském azylovém systému. Zalobce uvadi takové skutecnosti, které
mu zrovna vyhovuji, aby nebyl vracen do Lotysska. Tim soud nezpochybnuje, Ze zalobce
mohl byt pfi prekracovani unijni hranice nebo pred tim vystaven $patnému zachazeni.
Tento zazitek vsak nelze spojovat se stavem azylového fizeni a pfijimacimi podminkami
v Loty$sku po podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Vedle toho soud poukazuje na to, ze v rozhodovaci ¢innosti souda dosud nevznikly zadné
pochybnosti o fungovani lotysského azylového systému, coz plati i pro rozhodovaci
¢innost aktualni (srov. rozsudek KS v Usti nad Labem &. j. 175 A 12/2025-25 ze dne 15. 9.
2025; usneseni VG Ansbach sp. zn. AN 18 S 25.50061 ze dne 7. 3. 2025, odst. 39 a nasl.
vcetné judikatury citované v odst. 45). Pfipad zalobce pfitom nevykazuje zadné specificke
okolnosti - neni zranitelnou osobou, zadnou takovou osobu nedoprovazi apod.

/7 Vv \4 M v / 7 o Ve .. o v/ 7 e 4
Tvrzeni zalobce o tom, Ze je na loty$skych hranicich vidi cizincim pouzivano nasili a
. e v ;7 v . . v 7 N7 /
jejich vytlacovani do Béloruska, souvisi s faktickou nemoznosti ptistupu k azylovému
v/ 4 v 4 v/ \4 v 4 v/ 4 v/ \4 M
fizeni. To vSak neni pripad zalobce. Ten mél k azylovému fizeni pfistup; zalobce je veden
jako zadatel o mezinarodni ochranu. Jeho pfipad tedy nelze posuzovat stejnou optikou
. v/ s o / s Y [ R T
jako pripady cizinct, kterym je dajné branéno ve vstupu na lotysské (zemi. Zalobce
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bude do Lotysska vracen v ramci dublinského transferu, neni tedy pravdépodobné, ze by
v v / 4 ’ o . v
se opétovné mohl dostat do neunosnych podminek na hranici s Béloruskem.

V fizeni tedy nevysly najevo zadné diavody, pro které by bylo tfeba povazovat azylové

fizeni ¢i podminky piijeti zadatelt v Lotys$sku za systémové nedostate¢né natolik, ze by

to predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
’ 4 ’

zakladnich prav EU.

Diskrecni opravnéni podle ¢l. 17 narizeni

Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥iléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 6 Azs 67/2016-34 ze dne 18. 5. 2016, ¢. 3447/2016 Sb. NSS, dle néhoz diskre¢ni
opravneéni zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, jez statim dava moznost atrakce
ptislusnosti k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, lze vyuzit jen v ptipadech,
kdy je prislusnost urcena dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, tedy dle kritérii kapitoly III,
nikoliv dle ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni (,zbytkoveé® kritérium).

V nyni souzené véci zalovany urdil pfislusnost Lotysska dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III. Nebylo tedy jeho povinnosti, aby se zabyval pfipadnou aplikaci diskreéniho
ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin IIL

Nad ramec soud konstatuje, Ze 2alobce nema k Ceské republice Z4dné socioekonomické
vazby a zaroven netvrdil zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Prima facie zde neni
din Zidny dévod, pro ktery by Ceski republika méla chtit prevzit pislu$nost
k rozhodnuti o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu Za toho stavu nebyl ani davod
vyckavat na rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné otazce vedené pod sp. zn. C-
511/25, nebot by na posouzeni pripadu zalobce nemohlo nic zménit.

IV. Zavér

Z uvedenych davodu posoudil Zalovany rozhodné otazky spravné a jeho rozhodnuti
netrpi ani vadami fizeni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél

v . / v / vV 4 v /4 i 4 4 vV 4 / V. 4
ve véci uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1.

s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. listopadu 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



