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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: L.P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. KUOK 33541/2025

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Meéstsky trad Jesenik, Odbor prestupkt (dale jen ,spravni organ L stupné®) rozhodnutim
ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. MJ/65336/2024/OP/DoV, jenz nabylo pravai moci 21. 3. 2025,
uznal zalobce vinnym z prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 a pism. f) bod 12
zakona ¢.361/2000 Sb., zikona o silniénim provozu (dile jen ,zakon o silniCnim
provozu®), kterych se dopustil tim, Ze dne 8. 1. 2024 v 14:22 hod. v obci Javornik, na Nam.
Svobody u domu ¢. 418, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znalky Citroen C4,
registracni znaCky X, nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, ¢imz
GUmyslné porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a dale tim, ze dolni
polovinu zadni registracni znacCky vozidla fizeného zalobcem prekryvala vrstva snéhu,
¢imz mohla byt podstatné snizena jeji Citelnost, a tim padem téz identifikace vozidla, ¢imz
z nedbalosti porusil § 5 odst. 2 pism. 1) zdkona o silni¢nim provozu. Za tyto prestupky
ulozil spravni organ I. stupné zalobci pokutu ve vysi 4 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti a
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povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢. Jednalo se o v poradi druhé
rozhodnuti ve véci, jelikoz prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 4. 2024,
kterym byl zalobce uznan vinnym a potrestan pouze za prestupek nepripoutani
bezpecnostnim pasem, bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 8. 2024 zruseno a vraceno
spravnimu organu I. stupné z davodu zatizeni fizeni vadou spocivajici v neprojednani

v v o / N4 i v /4 v/ 4 M v 7 v 4
vSech prestupkl vyplyvajicich ze spisu ve spole¢ném fizeni (registracni znacka zakryta
sn¢hem).

K odvolani zalobce zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim casteéné zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné co do popisu skutku ve vztahu kdruhému
v o \4 4 i v 7 v Ve 4 4 \4 v
z prestupku tak, ze zadni registracni znacka byla necitelna, a tim byla znemoznéna

identifikace vozidla, a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

II. Argumentace stran

Zalobce se domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a zastaveni rizeni. Predné
zalobce nesouhlasil, Ze by se dopustil prestupku ohledné zasnézené registracni znacky. Dle
v 4 4 i / / 4 4 /4
zalobce nelze zakon vykladat pouze gramatickym vykladem. Spravni organy zcela
pominuly teleologicky vyklad. Postih za tento prestupek vnimal jako trest za podané
odvolani, nebot ani policisté na misté zasnézenou registracni znacku neresili. Uvedeného
dne husté snézilo, jak je vidét 1 na videu zalozeném ve spise. Komunikace byly pokryty
snéhovou vrstvou, takze je logické, ze vsechna vozidla byla zasnézena. V dobé, kdy
vyjizdél z domu v B. (6 km od J.), byly obé registraéni znacky (itelné, jak si zkontroloval.
Nemohl po cesté zastavovat kazdou minutu a kontrolovat registracni znacku, to by
. v eV 7 / / / . v VVe
naopak ohrozil bezpe¢nost silni¢niho provozu. Pokud spravni organ tvrdil, Ze nesnézilo,
tak to mél dokazat dotazem na CHMU, a ne svymi spekulacemi. Registra¢ni znacka nebyla
Ve /4 bl v 4 M v 7 v Ve 4 Ve 4 i M 4 / v
necitelna, nebot predni registracni znacka byla ¢ista a Citelna. Z videa je navic patrné, ze
snéhové podminky postihly i jiné ridile, jejich vozidla, zachycena na videu, méla taktéz
zakrytu registracni znacku. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze ke znecisténi
znacky nedoslo v dusledku hustoty snézeni pti jizdé, nybrz v dasledku padajiciho snéhu
pred jejim zapoletim. Svédkd na misté, policisti, se na to nikdo neptal. Pravé toto
svédectvi by ptitom mélo vahu relevantniho dukazu. Jiné relevantni dikazy spravni organ
nemél. Zalovany dle Zalobce nepostupoval dle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.
4 4 v/ 4 M 4 7 V7 o1« bl 4 v o / /7 VeV M v 4
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nebot neni verejnym zajmem rozsirovat obvinéni
o skutek, ktery nenaplnil ani jeden znak prestupku. Zalovany se tak mohl dopustit zneuziti
. v . 7 Ve . / Ve ’ r 7 v v
pravomoci verejného Cinitele. Nadto v rozhodnuti pfi prvanim odvolani uvedl, Ze prestupek
ohledné pasu je prokazany, a presto celé rozhodnuti zrusil. Takovy postup je dle zalobce
ptrimo protizakonny.

Zalobce dale namital, ze v odvolani ze dne 9. 12. 2024 upozornil na pripadnou podjatost
krajského Grednika Ing. N. Je obvyklé, ze kazdy pripad v pripadé vice odvolani resi tentyz
Urednik. Zalobce zadal, aby jeho odvolani fesil jiny Gfednik, jelikoz Ing. N. sam navrhnul
rozsifeni véci o dal$i prestupek, a je samozfejmé, ze v pripadé odvolani proti tomuto

v v . . v v ’ v . .
prestupku bude ve véci rozhodovat stejné a véc potvrdi. Ing. N. byl tedy ve véci podjaty,

b4 v v o 4 /- M M v 4 V/V 4 VO v/ v

nebot mél na véci osobni zijem, jelikoz sam navrhnul rozsifeni véci o dalsi prestupek, a
bylo vjeho zajmu rozhodnuti potvrdit, aby nemusel ménit nazor a aby nebyl
neduvéryhodny. Tak se také stalo. Zalovany zasadné pochybil, kdyz o pripadné
nepodjatosti vubec nerozhodl samostatnym usnesenim, jak mu nafizuje spravni rad. Je
pritom logicke, ze v pripadé prvniho zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné jesté
zalobce v osobé uvedené ufedni osoby podjatost nevidél. Teprve ptri druhém odvolani
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védél, Zze pokud by ve véci rozhodoval stejny Grednik, mél by na véci osobni zajem. Dtiv

tedy o podjatosti nevédél, a proto zavér zalovaného, ze namitku neuplatnil v souladu se
4 v 4 4 4 4

zakonem bez zbytecného odkladu, nent spravny.

Dale zalobce odmitl, ze by nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Tvrdil, ze pripoutan
byl, a to tim zpusobem, ze pouzil koli¢ek na pradlo k uchyceni pasu tak, aby se mu jelo
v v i .. v \4 M i 4 vV 4 v
pohodlné a neskrtil jej na téle. Dle zalobce je to vsilnicnim provozu zcela bézna véc,
néktefi fidi¢i si z toho davodu pridrzuji pas rukou, coz je podle néj nebezpecné. Jeho
zpusob pripoutani se bezpecnostnim pasem neni protizakonny, procez splnil povinnost dle
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a nemohl se dopustit dotceného prestupku,
jelikoz nenaplnil formalni ani materialni znak prestupku. Jako dukaz o tom, ze policisté
nemohli vidét visici pas, jelikoz byl prichycen a zaseknut kolickem a splyval slevym
sttedovym bocnim sloupkem vozidla, byly do spisu zalozeny zalobcovy fotografie,
v/ ’ .- / . v/ ’ . ey . ,
porizeneé za stejnych podminek jako fotodokumentace potizena z policejniho videa. V této
souvislosti dale upozornil na 1zivou vypovéd policisty J. K., ktery vypovédél, ze do vozidla
nahlizel, ale zadny kolicek nevidél. Na videu je vidét, ze ani jeden z policista do vozidla
nenahlizel, coz potvrdil i druhy svédek, policista.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné stim, Ze zopakoval svou
y Yy ) ) P
argumentaci v napadeném rozhodnuti. Zalovany zduaraznil, ze podle § 98 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen “prestupkovy zakon”) odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti
4 VeV \4 Vv 4 /4 M 4 4 4 i
v plném rozsahu, pricemz dle § 78 odst. 1 prestupkového zakona je spravni organ povinen
zahajit tizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti. Skutecnost, ze zalobce fidil vozidlo, jehoz
registracni znacka byla nelitelna, vyplyvala z kamerového zaznamu zalozeného ve spisu a
/ / 4 M 4 4 M o 4 4 o Ve 4 4 /4
provedeného u ustniho jednani jako dukaz. K namitanému zplsobu pripoutani pasu
kolickem zalovany uvedl, Ze tuto skutecnost mohl zalobce uvést jiz pfi samotné silni¢ni
kontrole, coz neulinil. Jakakoliv {prava bezpecnostnitho pasu pomoci kolicku, ¢i
Ve v 4 4 M v/ 4 > - v 7/ 4 /
pridrzovani rukou je nezadouci, nebot jeho konstrukéni provedeni s takovou tpravou
nepocita a jde proti smyslu tohoto bezpeénostniho prvku. Bezpecnostni pas je prvkem
pasivni bezpednosti ridie, ktery ma zamezit jeho pohybu proti aktivovanému airbagu
umisténému ve volantu v pripadé nehodového déje. K zajisténi okamzité funkénosti v dobé
M i M J 4 v Ve Ve / 8% v v
aktivace airbagu je nezbytné jeho napnuti, coz by bylo pfi pouziti kolicku znemoznéno.
Sam zalobce uvedl, ze mél byt predmétny koli¢ek pouzit za icelem omezeni jeho navijeni.
Popruh tribodového bezpecnostniho pasu, ktery mél obvinény za jizdy pfi pripoutani na
sedadle uzit, je ve své podstaté kombinaci bfisniho a diagonalniho pasu ve smyslu ¢l. 2.1
Predpisu ¢. 16 Evropské hospodatske komise Organizace spojenych narodd, tj. jednoho z
homologac¢nich predpist, na néz odkazuje priloha vyhlasky provadéjici zdkon o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a jako takovy ma prochazet
pres predni ¢ast hrudniku a dale Ghlopricné od kycle k protilehlému ramenu. Tvrzeny
o **V_V 4 4 8% Ve / v_ 7/ M . 4 4
zpusob zajisténi pasu kolickem by byl zcela neptijatelny a nefunkéni. Ani nasimulovani
Ve 4 v 4 4 8% M 4 4 v/ 4 v
prichyceni bezpecnostniho pasu kolickem, jak navhoval ve spravnim fizeni zalobce,
nemohlo byt zpusobilé vyvratit tvrzenou skutecnost, ze zalobce nebyl za jizdy ptipoutan.
K zasnézené znacce pak zalovany upozornil na to, ze ¢astecné odstranéni snéhu z predni a
horni ¢asti vozidla zcela vylucuje tvrzeni zalobce, ze by po cesté z B. do ]J. husté snézilo.
Zalovany dale uvedl, Ze naplnéni materialniho znaku pfestupku nevyzaduje, aby jednanim
v V. Vv v v VvV, V- 4
prestupce byl skutecné nékdo omezen nebo aby byl ohrozen nédi zivot, zdravi nebo
majetek, postacuje, ze timto jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti. Skutecnost, ze v
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dobé provedeni kontroly husté nesnézilo, vyplyva z porizeného kamerového zaznamu,
proto nebylo nutné policisty vyslychat.

1. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého ke dni rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). O véci soud rozhodl bez jednani v
souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

K namitce podjatosti

Jako prvni se soud zabyval namitanou vadou spocivajici v nikoli fadném rozhodnuti o
alobcové namitce podjatosti. Zalobce konkrétné namital, Ze ve svém odvolani ze dne 9.
12. 2024 uplatnil namitku podatosti ufedni osoby Ing. N., avsak zalovany o této namitce v
rozporu se spravnim radem nerozhodl samostatnym usnesenim.

Obecné plati, ze neni-li véasna jednoznacné formulovana namitka podjatosti predlozena
k rozhodnuti sluzebné nadfizenému Gfedni osoby, jedna se o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem s moznym dopadem na zakonnost rozhodnuti
v . / 4 v v M VVv/ 4 4

o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. [napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17. 4. 2013, C.j. 3 As 2/2013 - 22, nebo ze dne 6. 9. 2017,
Voo 4 v/ v 4 4 Ve

¢.j. 10 As 68/2017 - 32]. V takovém pripadé by soud musel napadené rozhodnuti zrusit bez
dalsiho. Namitku podjatosti je ovSem treba zaroven posuzovat nikoli Cisté formalné, ale
rovnéz materialné.

Zakonna Gprava vyloucleni z projednavani a rozhodovani véci je zakotvena v ustanoveni §
14 spravniho radu. Dle jeho prvniho odstavce plati, ze kazdd osoba bezprostiedné se podilejici

’ . 7 7 ’ 7 . "nosv ’ " ’v o v
na vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze divodné

4 / v / O * v v . /v /] o v/ / N V4 o

predpoklidat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci, k dcastnikiim ¥izeni nebo jejich zdstupciim
takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vsech sikonit v Yizent, pri jejichZ provddéni by mobla wvysledek 7izeni ovlivnit. Dle tretiho
odstavce pak #castnik 7izeni miZe namitat podjatost iredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K
namitce se nepriblédne, pokud vicastnik ¥izeni o divodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez
zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné
nadrizeny #redni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (ddle jen "predstaveny").

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze ve svém odvolani ze dne 9. 12. 2024 zalobce m;.
uvedl: “Chci upozornit na pripadnou podjatost krajského iirednika Ing. N. Je obvyklé, Ze kazZdy
pripad v pripadé vice odvolini Fesi tenty? vivednik. Zaddm, aby toto odvolini Fesil jiny iivednik,
nez Ing. N, jelikoZ Ing. N sim navrbnul rozsiveni véci o dalsi prestupek, a je samozrejmosti, Ze v
pripadé odvolani proti tomuto prestupku bude ve véci rozhodovat stejné a véc porvrdi. Tedy Ing.
N. je podjaty, jelikoz na véci ma osobni zdjem, kdyz sim navrbnul rozsiveni véci o dalsi
prestupek a bude v jeho zdjmu rozhodnuti porvrdit a odvolani zamitnout, aby nemusel ménit
nazor a nebyl nedivérybodny.”

Zalovany o uvedené nimitce nerozhodoval samostatnym usnesenim, nybrz se k ni vyjad¥il
nastr. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde po citaci zakonné upravy § 14 spravniho radu
uvedl, ze podle jeho nazoru zalobcova namitka neni namitkou podjatosti ve smyslu § 14
spravniho radu, nebot se jedna o nesouhlas obvinéného s vyslovenym pravnim nazorem.
Dale zalovany uvedl, ze “pokud obvinény povazoval tento vysloveny pravni nazor odvolaciho
spravniho organu za moZnou podjatost uredni osoby, mél svoji namitku uplatnit ve smyslu § 14
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odst. 3 spravniho 7ddu bezprostiedné po doruceni rozhodnuti o odvolini, coZ vsak neucinil a
tuto svou ndamitku bez zbytecného odkladu neuplatnil. Pokud se ryka Zddosti obvinéného, aby
odvolani obvinéného vesila jind nredni osoba, této nebylo mozné vyhovét z duvodu zajisténi
nestrannosti pri rozhodovani ve véci, protoZe se odvolaci ¥izeni vyjma opakovanych odvolini,
¥idi principem ndahodnosti.”

Krajsky soud s vyse uvedenym posouzenim zalovaného nesouhlasi, nicméné v jeho
4 M M \4 4 v 4 v v 4 v v .
postupu neshledal nezakonnost, jelikoz sam dospél k zavéru, ze nebylo na misté ve véci
postupovat dle § 14 odst. 3 spravaiho fadu a o namitce rozhodovat usnesenim. Predné must
soud konstatovat, ze uvedena argumentace zalovaného ptsobi zmatecné, paklize na jedné
strané tvrdi, ze nejde o namitku podjatosti, avsak zaroven hodnoti jeji v¢asnost s tim, ze v
rozporu s § 14 odst. 3 spravniho fadu nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu. Je pritom
logické, ze v ptipadé vyhodnoceni namitky uclastnika jako nikoliv fadné namitky
. . ’ . / . IRV . . v v /o Ve e v oe
podjatosti odpada jakékoliv posuzovani jeji vCasnosti. Jelikoz tak zalovany udinil, povazuje
soud zaroven za vhodné korigovat jeho nazor, nebot v rozporu s nim nema za to, ze by
namitka byla opozdéna. Paklize zalobce namital postup uredni osoby rozhodujici o jeho
odvolani spolivajici v rozhodnuti o odvolani samotném, logicky tak nemohl ¢init v
prubéhu samotného odvolaciho fizeni a rovnéz tak nemél divod ¢init tak v prabéhu tizeni
v 4 4 4 v 4 .. /4 /v 4
pred spravnim organem I. stupné, ve kterém rozhodovala jina Gfedni osoba. Naopak ve
shodé s zalobcem ma soud za to, ze teprve az v situaci, kdy zalobce podaval v poradi druhé
odvolani, bylo na misté uplatnit namitku tykajici se rozhodovani konkrétni Gredni osoby
odvolaciho organu. Uvedené vSak nema na posouzeni véci zadny vliv, nebot podstatnym
zUstava, ze se skuteéné nejednalo o fadnou namitku podjatosti, procez posuzovani jeji
vCasnosti nebylo na misté.

Podstatou uplatnéné namitky zalobce byl totiz nesouhlas s postupem Gredni osoby
spocivajici ve zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a vraceni véci s tim, ze maji
byt posouzeny vsechny prestupky vyplyvajici ze spisu, a ocekavané setrvani na tomto
pravnim nazoru. To vsak neni divodem podjatosti dle § 14 odst. 1 spravaiho fadu.
Okolnosti spocivajici v postupu konkrétni uredni osoby v fizeni nejsou divodem jejiho
vyloudeni pro podjatost (srov. zejména nilezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 30/09, & zedne 25. 6. 2009, sp. zn. II. US 1062/08, & ze dne3. 7.
2001, sp. zn. IL US 105/01, nebo rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, & j- 9 As 121/2014-33,
bod 37; byt se tato judikatura tykala otazky podjatosti soudca, lze jeji zavéry analogicky
vztahnout ina otazku podjatosti Urednich osob rozhodujicich ve spravnim fizeni - viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 44 A 5/2023-49, bod 66).

Zalobcova nimitka proto bylana prvni pohled ned@vodni avibec neméla jakykoliv
racionalni zaklad. Soud ma proto za to, zetato namitka vibec nebyla zpusobila
vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho radu, protoze se jednalo o namitku zjevné
nesmyslnou, coz potvrzuje i judikatura NSS (rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As
127/2018-50). Nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalstho zpusobila zpochybnit
nepodjatost rozhodujicich Grednich osob a nikoliv kazda namitka je dokonce zpusobila
vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho radu (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As
70/2019-34). Namitka zalobce, ze o jeho namitce podjatosti mélo byt rozhodnuto
samostatnym usnesenim proto neni davodna.

K zasnézené znadcce
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Ve vztahu k postihu za prestupek spocivajicim v zasnézené, nelitelné registracni znacce se
soud jako prvni zabyval namitanym nezdkonnym postupem spocivajicim v rozsiteni
postihu zalobce, kdyz tento prestupek pivodné spravnim organem I. stupné projednavan
nebyl.

Podle § 78 odst. 1 prestupkového zakona spravni organ zabaji 7izeni o kaZzdém prestupkn,
ktery zjisti, a postupuje v ¥izeni z moci #redni.

Podle § 98 odst. 1 prestupkového zakona odvolaci spravni organ prezkoumdvd napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zalovany postupoval zcela v souladu se
/4 *V Ve v 4 /4 4 4 v \4 4 4
zakonem, paklize pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné shledal, ze spravni
organ L stupné se nezabyval vSemi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu a
4 o Ve v 4 4 4 v |
rozhodnuti z toho davodu zrusil a véc spravnimu organu 1. stupné vratil. V souladu s
ustanovenim § 88 odst. 1 prestupkového zakona totiz maji byt vsechny prestupky, jejichz
skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
verejné spravy, a k jejichz projednani je ptislusny tyz spravni organ, projednany ve
spoleCném fizeni. Tvrzeni zalobce o tom, ze se jednalo o trest ze strany zalovaného za
/ /4 4 M v/ v 4 vV v \4 M
podané odvolani, je pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci. Rovnéz skuteCnost, ze ani
.. /4 /7 7 4 v VvV v vV Ve1* M /4 o
policisté zasahujici na misté zasnézenou znacku netedili, je z uvedeného duvodu bez
vyznamu.

Prestupkovy zakon sice zakotvuje zasadu zakazu reformace in peius, tedy zakaz zmény k
horsimu, a to v ustanoveni § 98 odst. 2, avsak ta sméfuje na jiné situace. Podstatou zakazu
reformace in peius podle uvedeného ustanoveni je nemoznost zmény ulozeného spravniho
trestu v neprospéch obvinéného rozhodnutim spravaiho organu. Ustanoveni § 98 odst. 2
v 4 4 M / 4 4 v 4 Ve /4 4 A4 v 4 4
prestupkového zakona ani jiné ustanoveni tehoz zakona ¢i spravatho radu vSak nebrani
v/ v 4 v/ 4 M M v b i o4 4 4 4
tomu, aby v pripadé, kdy v odvolacim ftizeni vyjdou najevo skutecnosti indikujici spachani
dalsich pfestupkt, bylo odvolacim organem rozhodnuti spravaniho organu I stupné
zruseno a véc byla vracena spravanimu organu L. stupné k doplnéni dokazovani a novému
rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 169/2016-42, NSS upozornil, ze v prestupkovém
fizeni ,nevystupuje jako ucastnik tohoto ¥izeni ,verejny‘Zalobce; povinnost zrusit napadené
rozhodnuti pro rozpors praivnimi predpisy, aniZz by kdokoli mohl podat odvolini do
vyroku o viné i trestu v neprospéch prestupce, tak leZi na odvolacim organu, ktery
dle § 89 odst. 2 spravnibo 7Fadu prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.

Z hlediska procesnich prav obvinéného z prestupku je podstatné, ze v pripadé nového
projednani poté, kdy je véc vracena do stadia fizeni pred spravnim organem L
stupné, je mu zachovana plnohodnotnd moznost obrany proti skutkovym a pravnim
zavérum spravniho organu (rozsudek NSS
ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 169/2016-42). V tomto ohledu pritom poruseni svych prav
zalobce nenamital.

Postup zalovaného, kterym prvni rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni (i pfes konstatovani o prokazani prestupku spocivajictho v neptripoutani
bezpeénostnim pasem) tak nebyl nezakonny (ani v rozporu s § 89 spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pokud pak jde o samotné naplnéni dotlené skutkové podstaty, ta vychazi z ustanoveni § 5
odst. 2 pism. 1) zakona o silni¢niho provozu, dle kterého 7%idic nesm{ #idit vozidlo, jehoz
tabulka registracni znacky je zakryta, necitelnd nebo upravena anebo wumisténa tak, Ze je
znemoznéna nebo podstatné ztiZena jeji Citelnost. Jiz ze samotné textace citovaného
ustanoveni vyplyva, ze argumentace Citelnosti predni tabulky registraéni znacky je
nerozhodna, jelikoz zakon postihuje necitelnost tabulky v jednotném (isle, tedy kterékoliv
z tabulek registracni znacky a je nerozhodné, ze druha z nich ¢itelna je.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze na kamerovém zaznamu potizeném z palubni kamery
. M 4 M i v M 7 7 .. / Vv \4 Vevyy o 4
policejniho vozu je vidét, jak zasahujici policista za GCelem lustrace zalobce odistuje snih ze
zadni tabulky registracni znacky, aby daje na registraini znacce precetl, jelikoz ta je ve své
spodni poloviné zcela pokryta snéhem. Dle nazoru soudu nastala situace zcela vystizné
ilustruje smysl dotcené normy, tedy pro¢ je vySe popsané jednani postihovano jako

v Ve ’ . v 7 v . v . v . . . .
prestupek. Necitelna registra¢ni znacka mj. vylucuje moznost identifikace vozidla a jeho
provozovatele, ktera je dulezita nejen pro policisty vykonavajici dozor nad bezpecnosti
silniéntho provozu. Ve véci tak rozhodné nebyl aplikovan pouze gramaticky vyklad
dotcené normy, naopak jednani zalobce zcela vystihlo smysl a ucel dot¢eného zakonného
ustanoveni.

Argumentaci o hustém snézeni v dobé provedeni predmétné silniéni kontroly zalobce
uplatnoval jiz v prubehu spravniho fizeni, priemz spravni organ I. stupné se touto
otazkou zabyval na str. 9 a 10 svého rozhodnuti a zalovany pak na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se pfitom se spravnimi organy a jejich podrobnou argumentaci k
této otazce ztotoziuje a sam nema co by nad ramec dodal, proto na tuto argumentaci pro
/. M 4 4 v 4 i M v o / v v
Uplnost odkazuje. Z kamerového zdznamu zalozeného ve spise je zfejme, ze v dobé
predmétné silnicni kontroly rozhodné husté nesnézilo, vozovka i chodniky jsou sice
pokryty vrstvou snéhu, ale vrstvou jiz odhrnutou a ujezdénou/uslapanou nenasvédcujici

v v v v 4 v 4 v v VVe M / Vv Ve M 4
tomu, ze by bezprostredné predtim mélo v misté husté snézit. Nejvystiznéji se soudu jevi
argumentace zalovaného spocivajici v tom, ze skutecnost o garazovani vozidla vylucuji
rampouchy zmrzlé vody pred pravym prednim kolem vozidla, jak je zachyceno na
fotografiich zalozenych ve spise, a stejné tak absentujici silna vrstva snéhu na predni a
horni ¢asti vozidla rozhodné nenapovida tomu, ze by po cesté husté snézilo. Koneckonct 1

' v M 4 71/ v v
naprosta Cistota vsech oken vozidla dle nazoru soudu napovida naopak tomu, ze zalobce
zkratka vozidlo pred zapocetim jizdy nedostateéné od snéhu odistil, ¢emuz odpovida
i o 4 4 i v 7 v v / 717 4 vV 4
izpusob zakryti zadni registracni znacky snéhem, ktery neodpovida hustému snézeni
béhem jizdy vozidla. Kamerovy zaznam a z néj pofizené fotografie, oboje zalozené ve
spravnim spise, pritom k posouzeni této otazky disponuji zcela dostate¢nou vypovidaci
hodnotou, proto spravni organy v této souvislosti nemély duvod k pofrizovani a provadéni
dalsich dukaznich prosttedku. Argumentace jinymi vozidly zachycenymi na videu a
fotografiich je pak pro posouzeni véci irelevantni, nadto na rozdil od zalobce ma soud
naopak za to, ze jejich registracni znacky byly Citelné. Namitku zalobce v kazdém pripadé
hodnoti soud jako neduvodnou.

K pFipoutini se za pomoci kolicku

Konecné, zalobce odmital, ze by se dopustil prestupku spocivajictho v neptipoutani
se bezpecnostnim pasem. Uvedena povinnost je zakotvena v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)

4 . Vv 4 4 Ve 4 Ve N . v . /
zakona o silni¢nim provozu, dle kterého 7idi motorového wvozidla je kromé povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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uvedenych v § 4 a 5 ddle povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud
7im je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastnibo pravniho predpisu.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze jak na kamerovém zaznamu, tak na fotografiich
pofizenych z tohoto zaznamu je zcela jasné patrné, Ze misto mezi levym stfedovym
sloupkem vozidla a sedadlem fidice, kde pti pfipoutani se bezpeénostnim pasem by tento
/ v . / S 1 Vv Ve / v / . [T .
pas byl natazen, je prazdné. Zalobce tvrdil, Ze pfipoutan byl, avsak pas si zajistil za pomoci
kolicku na pradlo tak, aby jej neskrtil na téle. Tomuto tvrzeni krajsky soud neuvéril.

Pfedné musi soud uvést, ze nesouhlasi se zavéry spravnich organt, které na zakladé
svédeckych vypovédi mély za prokazané, ze svédek, policista J. K., se do vozidla dival a
zadny kolicek ve vozidle nevidél. Ve shodé s zalobcem ma soud za to, ze z kamerového
zaznamu vyplyva, ze se ani jeden z policistd do vozidla cilené zblizka nedival. Toto diléi

4 /4 4 4 o v 4 /4 4 M ) o oo 4 v
pochybeni spravnich organti v§ak nema na zakonnost rozhodnuti vliv, nebot jejich zavér o
naplnéni dotcené skutkové podstaty prestupku zalobcem je spravny.

K zavéru, ze zalobce pripoutan nebyl, a to ani za pomoci kolicku, vedly soud nasledujici
v . v v o . v v v v Ve ’ .
skutecnosti. Pfedné je s podivem, ze by zalobce skutecnost, ze pfipoutan byl za pomoci
kolicku, neuvedl na misté policistim. Rovnéz nestandardné pusobi dalsi skutecnost
vyplyvajici z kamerového zaznamu, a sice ze zalobce ihned po zastaveni vozidla na vyzvu
policistt vystoupil spésné z vozidla a vykrodil smérem k policistim, teprve vystupujicim z
policejniho vozidla, a nedal jim tak prilezitost k ovéreni, zda pripoutan byl (a ptipadné jak)
¢i nebyl. Jako zasadni se vsak soudu jevi skutecnost, ze dle jeho nazoru obycejny kolicek
4 4 4 o 1./ 4 i 4 /e 4 v 4
na pradlo zkratka neni zpusobily vzdorovat sile automatického navijeni bezpe¢nostniho
4 Ve o/ v v Ve 1°V M i \4 v 4 4 / Vv v 4 4
pasu pri jizdé. Pro vSechny fidice je notorietou, ze bezpelnostni pas za ucelem plnéni sve
funkce disponuje systémem automatického navijeni, ktery se aktivuje pfi zapoceti jizdy a
ktery zpusobi, ze je-li v ten moment pas natazen tim zpusobem, ze je volné provésen, aniz
by tésné obepinal télo cestujiciho, pas se automaticky silou navine zpét do stredového
sloupku, v némz je upevnén, tak, aby télo cestujictho natésno obepinal a mohl tak plnit
.. M v 4 i 4 4 % o 1./ 4 i
svoji funkci. Tomuto zpétnému navinuti neni dle soudu kolicek zpasobily zabranit.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni do spravniho spisu zalozil fotografie simulujici
Ve 4 4 4 M 8% 4 Ve v 4 v Ve
pripoutani pasem za pomoci kolicku, které dle néj mély prokazat, ze pfi pohledu na
vozidlo zvenci z boku (tak jak je zachyceno na fotografiich potizenych z kamerového
zaznamu policistd) je rovnéz prostor mezi levym stfedovym sloupkem ridiée a sedadlem
Ve *Vv 4 / M v 4 Ve 4 4 v 4 M v v 4
fidiCe prazdny i pres takovéto pripoutani. Na téchto fotografiich je skutecné popsané
misto, kde by mél by natazen bezpecCnostni pas, prazdné, a na fotografii zevnitf vozu je
zachycen kolicek na pradlo uchycen napasu tésné pod mistem jeho navijeni. Tyto
fotografie vsak zfetelné byly potizeny v momenté, kdy vozidlo stalo, a nikoliv béhem
jizdy, procez se nemohl aktivovat systém automatického navijeni popsany v predchozim
odstavci. Dalsi neméné podstatnou skuteCnosti pak je, ze zatimco na fotografiich
porizenych zalobcem je evidentni, ze zalobce musi byt celymi zady opfen do sedadla, aby
4 eV _V / 8% o vV v v v 4 o
pas zajistény kolickem zustal provésen presné po povrchu stredového sloupku a zGstal tak
vnéjsimu pozorovateli skryt, na fotografiich pofizenych z kamerového zaznamu je ztetelna
mezera mezi siluetou zalobce a sedadlem, ve které by i pas provéSen zpusobem
nasimulovanym zalobcem musel byt vidét.

Pouze pro Uplnost pak soud dodava, ze 1 kdyby zalobce skute¢né byl ptipoutan za pomoci
kolicku, jak tvrdil, presto by se uvedeného prestupku dopustil. Oba spravni organy zalobci
vyCerpavajicim zpusobem popsaly funkci bezpeénostniho pasu jakozto zakladniho
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bezpecnostniho prvku a mechanismus, jakym tuto funkei plni. Spravni organ L. stupné tak
ucinil na str. 7 a 8 svého rozhodnuti, zalovany pak rovnéz na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti. S timto popisem se krajsky soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na néj
odkazuje. Je-li zakladnim smyslem zakona o silniénim provozu i pfimo dotéeného vyse
citovaného ustanoveni zajisténi vétsi bezpecnosti ulastniku silni¢niho provozu (napft.
rozsudky NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 10 As 318/2016-46 a ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 1 As
24/2006-86), pak jakykoliv zasah do plnéni bezpecnostni funkce bezpeénostniho pasu,
jakym pouziti kolicku bezpochyby je, je s timto Gcelem v pfimém rozporu a o splnéni
povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu tak nemtze byt fe¢. Zalobce
proto svym jednanim naplnil jak formalni, tak materialni stranku ptestupku. Jakakoliv
argumentace o tom, co v této souvislosti je ¢i neni bézné u jinych tcastniku silni¢niho
provozu, je zcela irelevantni. Rovnéz tuto zalobni namitku proto soud hodnoti jako
nediavodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zalobni argumentaci divodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v /. vV /
z Ucastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot plné procesné Uspésnému
v /4 4 v/ /7 N/ /4 4 v M / V. /7 Ve
zalovanému v soudnim fizeni zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou dfedni ¢innost
nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Olomouc 6. listopadu 2025

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné
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