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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: DevClub
s. I. 0., se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1 - Nové Mésto, IC: 242 04 714, zastoupena
Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokétkou, se sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzen, proti
zalovanému: Celni Gfad v Praze, se sidlem Washingtonova 1623/7, Praha 1 - Nové Mésto,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. 789419-6/2024-510000-11,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. 789419-6/2024-510000-11, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 26.499 K¢, a
to do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné Mgr.
Be. Klary Luhanové, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala ptezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. 789419-6/2024-510000-11 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti Groku z prodleni
vycisleného dvéma rozhodnutimi zalovaného ze dne 11. 9. 2017, kterymi byla zalobkyni
vymeérena spotrebni dan ve vysi 195.225 K¢ (splatna dne 8. 6. 2018), resp. ve vysi 51.015 K¢
(splatna téhoz dne).

Zalobkyné v tvodu podané Yaloby ptipomnéla, Ze Zidost o prominuti tiroku z prodleni byla
nejprve zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢.5. 201298-27/2024-510000-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



[3]

[4]

[5]

2 6 Af 4/2025

11, které vsak bylo k jeji spravni zalobé zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 9. 9. 2024,
¢.j. 11Af 10/2024-41. V nyni projednavané véci je tak dle zalobkyné rozhodné stanovisko
zdejstho soudu, ktery puvodni zamitavé rozhodnuti zrusil pro nedostate¢né odtvodneéni ze
strany zalovaného, kdy dle soudu nebylo z oduvodnéni rozhodnuti zfejmé, pro¢ zalovany
zadost zamitl a pro¢ davody predestiené zalobkyni nepovazoval za dostatecné.

Zalobkyné v zalobé shledala pochybeni zalovaného, vécnou nespravnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti v nespravném pravnim a skutkovém posouzeni dané véci. Své
namitky rozdélila do tfech zalobnich boda.

Ad A) zalobkyné namitala nedostate¢né oduvodnéni napadeného rozhodnuti pusobici jeho
neprezkoumatelnost. Namitla, ze zalovany své rozhodnuti radné a logicky neodtvodnil, a
to ipres to, ze rozsudkem zdejsitho soudu bylo pavodni zamitavé rozhodnuti zruseno
zduvodu jeho nepfezkoumatelnosti. Uvedla, ze zalovany znovu vychazel zejména
z demonstrativniho vyétu ospravedlnitelnych davoda dle metodické informace ¢. 6/2022.
Namitla, ze zalovany se sice v navaznosti na rozsudek zdej$tho soudu zabyval také
ospravedlnitelnym duvodem (sporem zalobkyné se spoleCnosti HALALI avsak dle
zalobkyné je odtvodnéni tohoto nabizeného divodu pro prodleni zalobkyné s Ghradou
dané krajné nelogické, a tedy neprezkoumatelné. Dle zalobkyné z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, zjakého divodu nelze spor stouto spolelnosti povazovat za
ospravedlnitelny duvod. Rovnéz namitla, ze v rozporu s ¢l. 4 odst. 6 metodické informace ¢.
6/2022 zalovany nespecifikoval, kterym platebnim (dodatecnym platebnim) vymérem bylo
ptislusenstvi dané stanoveno.

Ad B) zalobkyné namitala prekroceni mezi spravniho uvazeni zalovanym. Uvedla, ze

o v 4 / 4 4 4 v Ve / / v o v/ 4
z odivodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze vyuziti opravnych prostredku v fizeni
o vyméreni dané vedlo zalovaného k nazoru, ze zalobkyné nikdy dan uhradit nechtéla.
Proto namitla, ze vyuzivani opravnych prostredkt nelze hodnotit v tomto fizeni v jejt
neprospéch. Zalovany se tak v tomto ohledu dopustil prekroceni spravniho uvazeni, kdyz
v neprospéch zalobkyné hodnotil vyuziti jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces.
K argumentaci zalovaného, ze spor zalobkyné se spole¢nosti HALALI pro néj nepredstavuje
ospravedlnitelny duvod, jelikoz se jedna o interni zalezitost zalobkyné, zalobkyné namitla,
ze argumentovala tim, ze je povinna dodrzovat mlcenlivost o obsahu dohody se spolecnosti
HALALL Zduraznila, ze v pripadé prominuti prisluSenstvi dané se ve vétsiné pripada bude
jednat o soukromé dtvody datiového subjektu, pro které nemohl dar uhradit ve lhité jejt
splatnosti. Dle zalobkyné pak logické a podlozené odivodnéni neobsahuje ani zavér
\4 /4 \4 \4 v v/ v 4 / v v 4
zalovaného o tom, ze zalobkyné by v pfipadé svého netspéchu ve sporu se spolecnosti
HALALI vyméfenou dan neuhradila; stejné tak se jedna o pouhé domnénky zalovaného o
pokracujici ¢innosti zalobkyné v pribéhu probihajiciho sporu a o jeho finanéni situaci. Dle
4 Vv o 4 \4 4 / 4 4 v v v 4
zalobkyné je tedy patrné, ze zalovany poklada obranu zalobkyné ve sporu se spolecnosti
HALALI za okolnost svéddici v jeji neprospéch vtomto fizeni. Zalovany tedy nejen

v Ve ’ 4 Vv 4 . \4 vV 1 o b / 4 v

prekrodil meze spravniho uvazent, ale dopustil se dle zalobkyné i libovule, nebot své zavery
optel o nepodlozené domnénky a neodivodnéné predpoklady. Dale v tomto zalobnim bodu

4 4 o v 4 4 4 / 4 M 4 / v/
namitala, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak se zalovany vyporadal
s diikaznimi prostredky zalobkyné, podporujici jeji skutkova tvrzeni v podané zadosti.
Uzavtela, ze zalovanym uzity zpusob spravniho uvazeni povazuje za rozporny s pravidly
logického uvazovani, kdy premisy Gsudku zalovaného nebyly zjistény spravnym procesnim
postupem.
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Ad C) zalobkyné namitala procesni vady rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti.
Uvedla, Ze k prokazani svych tvrzeni predklidala nékolik dikaznich prosttedkt. Zalovany
se vsak s nimi nevyporadal, coz zalobkyné povazuje za zavazné poruseni svych procesnich
prav. Dale namitla, ze pokud zalovany disponoval dal$imi podklady pro své zavéry, tak mél
zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), vyrozumét o moznosti se k témto podkladim
pred vydanim rozhodnuti vyjadrit.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, e v ramci Hzeni
o prominuti prislusenstvi dané se ridi predevsim ustanovenim § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) a zaroven internim aktem
fizeni v podobé metodické informace ¢. 6/2022. Dale uvedl, ze zadost zalobkyné byla
opakované posouzena, kdyz se zalovany vyjadril ke kritériim ospravedlnitelnych davoda
uvedenych v metodické informaci a nasledné nad ramec danového fadu i této metodické
informace posoudil odivodnéni zadosti zalobkyné. Dale shrnul pfilohy, které zalobkyné
dolozila k zadosti, a uvedl, Ze pro svou spravni Gvahu vyuzil veskery spisovy material
zalobkyné, vedenym zalovanym, vletné fizeni vedouciho ke vzniku tGroku z prodleni.

K soudnimu sporu zalobkyné se spole¢nosti HALALIL z néjz plynula ztrita majetku a
prostor pro podnikani zalobkyné, ¢imz mélo dle zadosti prakticky zcela dojit k ukoncenti
Ve Vv v \4 M . o v 4 v v/ M
¢innosti zalobkyné, uvedl, Ze toto posoudil jako odivodnénou momentalné neptiznivou
financni situaci. Kontrolou vypisu z verejného rejstiiku vsak zjistil, ze zalobkyné svou
podnikatelskou ¢innost neukoncila, neprerusila a navic ani jinym zpusobem zalovanému
nedolozila rozsah negativniho dopadu predmeétného sporu na jeji podnikatelskou cinnost,
jelikoz ji predlozeny znalecky posudek a soupis majetku v ném uvedeny, nedoklada obecné
celkovy majetek ani podnikatelské moznosti zalobkyné, pricemz dle zalovaného
M M 4 **V_V 4 . v 7/ v o v * Ve 4
v souvislosti s nutnosti zajisténi financnich prostfedkt pro chod spoleénosti ¢i soudniho
sporu vyplyva, ze zalobkyné ve své podnikatelské ¢innosti pokracovala. Z toho davodu neni
uvedeny divod pro pozdni thradu spotfebni dané dle zalovaného dostatecny, jelikoz tento
nemohl objektivné posoudit finanéni a ekonomickou situaci zalobkyné. Dale uvedl, ze
rozsudky civilnich soudt vypovidaji o spéchu zalobkyné v soudnim sporu se spolecnosti
HALALI o opravnénosti vypoveédi a o nahradé skody, avsak zalobkyné v zadosti uvadéla, ze
VVe 7/ v 4 \4 /4 4 \4 / v / v v /
penézité plnéni pro zalovaného ziskala az Gspéchem sporu, ktery vsak byl ukonceny
dohodou, o jejimz obsahu je zalobkyné povinna dodrzovat mlcenlivost. Cast podstaty
ospravedlnitelného diavodu, kterd by méla vypovidat o tom, Ze vznik pfedmétné danové
povinnosti a sni souvisejici prisluSenstvi zalobkyné nezavinila, tak zalovany nema
k dispozici.

Dale uvedl, ze byt v napadeném rozhodnuti precizné nerozvedl, ze v dtikazech predlozenych

zalobkyni v ramci jeji zadosti nespatfil zadny ospravedlnitelny davod, ktery by vedl

k prominuti ptislusenstvi dané, resp. Grokt z prodleni, z kontextu odivodnéni napadeného

rozhodnuti dle zalovaného vyplyva, ze timto smérem cilil. Uvedl, ze vychazel ze skute¢nosti,

které mél k dispozici (tvrzeni a dikazy zalobkyné), a proto odmitl tvrzeni zalobkyné, ze své
4 v v v /4 v o v /4 v

zavéry oprel o nepodlozené domnénky a neodtvodnéné predpoklady.

[10] Uzavtel, Ze souhlasi se zalobkyni, ze institut prominuti ptisluSenstvi dané, resp. Grokt

z prodlenti, existuje z toho divodu, aby spravce dané mohl reagovat na specifické okolnosti,
za kterych se danovy subjekt nezavinéné dostal do prodleni s Ghradou dané, coz vsak dle
zalovaného neznamena, ze by tento institut mél byt mechanicky aplikovan tak, ze kdokoliv,
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kdo pozada o prominuti prisluSenstvi dané, tak mu vznikne pravni narok na kladné
rozhodnuti.

[11] Zalobkyné podala k vyjadteni Yalovaného repliku, ve které uvedla, Ze sim Zalovany si dle
sveho vyjadreni k podané zalobé uvédomuje své pochybeni, které je mu vytykano
v zalobnim bodu ad A). Dle zalobkyné sam zalovany uznal, Ze napadené rozhodnuti je
nedostate¢né odivodnéne.

[12] Dale nesouhlasila s argumentem zalovaného, Ze se tento v napadeném rozhodnuti dostate¢né

v/ / M / o v 4 \4 / A v 4

vyporadal stvrzenym ospravedlnitelnym divodem, kdyz sam zalovany ve vyjadfeni

k podané zalobé (v odst. 41) uvedl, ze dasledky daného sporu posuzuje jako odivodnénou

momentalné nepfiznivou finanéni situaci zalobkyné. Za této situace tak neni zalobkyni

ztejmé, z jakého duvodu nelze tuto objektivné neptiznivou finanéni situaci povazovat za
ospravedlnitelny davod ve smyslu ustanoveni § 259b odst. 2 danového fadu.

[13]K argumentaci, ze zalobkyné neukoncila ani neprerusila svou podnikatelskou ¢innosti a ze
nedolozila rozsah negativnitho dopadu daného sporu na jeji podnikatelskou cinnost,
zalobkyné uvedla, ze v fizeni dolozila znalecky posudek, vietné fotodokumentace a soupisu
majetku, ktery byl pfedmétnym sporem postizen. Dale dolozila, ze vlivem daného sporu
prisla o podnikatelské prostory. Dle zalobkyné tak neni zfejmé, na zakladé, éeho zalovany
dospél k zavéru, ze predkladané dikazy obecné nedokladaji celkovy majetek ani
podnikatelské moznosti zalobkyné. Podotkla, ze samotna skuteCnost, ze obchodni
spolecnost je zapsana v obchodnim rejstriku, neznamena sama o sobé, ze tato generuje zisk
a jedna se o fungujici spolecnost, jak naznacoval zalovany.

[14] K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné musela pokracovat v podnikatelské ¢innosti za uéelem
zajisténi chodu spoleénosti nebo financovani soudniho sporu, uvedla, Ze se jedna
o nepodlozenou domnénku, nebot zalovany ani neuvedl, jaké prostredky by musela
zalobkyné ze své podnikatelské ¢innosti generovat, aby pokryla naklady na chod

v . .. 4 4 4 4 . 4 /

spolecnosti, ani jaké konkrétni naklady byly spojeny svedenim daného sporu. Nadto
upozornila na to, ze vedeni soudniho sporu a vyuzivani prava na soudni ochranu a
spravedlivy proces, ji nelze pricitat k tizi.

[15] Rovnéz v replice vyslovila nesouhlas s argumentem zalovaného, ze vzhledem k povinnosti
mlcenlivosti zalobkyné, tykajici se dohody o ukonceni sporu se spolecnosti HALALI,
nemohl posoudit Cast podstaty tvrzeného ospravedlnitelného davodu, nebot ze samotného
obsahu dohody o soudnim smiru nelze jiz z logiky véci posoudit, zda Zalobkyné zavinila
vznik danové povinnosti a zda prodleni zalobkyné s thradou dané bylo omluvitelné. Pokud
sam zalovany uvedl, ze disledky daného sporu posoudil jako odGvodnénou nepfiznivou
finan¢ni situaci zalobkyné, pak dle zalobkyné neni ztejmé, jak by samotny obsah dohody
mohl pfispét k posouzeni zadosti o prominuti prisluSenstvi dané.

[16] Uzavtela, ze predlozila dostatek podkladd a divodd pro objektivni posouzeni, zda v jejim
pripadé existuje ospravedlnitelny divod ve smyslu ustanoveni § 259b odst. 2 daniového fadu.
Zalovany se vsak s témito dvody nevyporadal konkrétné.

[17]1Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[18] Ve dnech 14. 1. 2016 a 11. 2. 2016 bylo na zikladé oznimeni Policie Ceské republiky a
podani, oznaceného jako ,,Oznament o ndlezu vybranych vyrobki®, provedeno zalovanym na
adrese J. 32/25, P. 1, mistni Setfeni, zamérené na kontrolu zdanéni vybranych vyrobkd
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uvedenych do volného danového obéhu, jejimz dlelem bylo ovéfeni, zda skladované
vybrané vyrobky podléhajici spotfebni dani jsou prokazatelné zdanény, nebo opravnéné
nabyté bez spotrebni dané v souladu se zakonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), a provéfovani plnéni
povinnosti pri znaceni lihu nebo pfi nakladani s lihem dle zakona ¢. 307/2013 Sb., o
povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpist. Behem mistniho Setteni bylo zjisténo,
e objekt je ve vlastnictvi spoletnosti HALALIL veobecn4 poji§tovna, a. s., IC: 60192402
(dale jen ,spole¢nost HALALI®) a ve skladovacich prostorach v pfizemi budovy, oznacenych
jako ,Privat club®, které byly v minulosti pfedmétem najmu zalobkyné, se nachazely
lihoviny opattené kontrolnimi paskami. Vzhledem k tomu, ze v prabéhu mistniho Setfent
bylo zjisténo, ze doslo ke splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a)
zakona o spotfebnich danich, provedl Zalovany v souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 zakona
o spotrebnich danich zajisténi vybranych vyrobkd.

[19] Nasledné Zalovany vydal dne 11. 9. 2017 platebni vyméry na spotfebni dani z lihu za
zdaniovaci obdobi leden 2016 a tnor 2016, ve vysi spotrebni dané 195.225 K¢ a 51.015 K¢
(&j. 195316/2017-510000-31 a &.j. 195332/2017-510000-31). Zalobkyné podala proti témto
platebnim vyméram ke spotfebni dani dne 11. 10. 2017 a 17. 10. 2017 odvolani, ktera byla
v obou pfipadech zamitnuta rozhodnutimi Generalniho feditelstvi cel ze dne 24. 5. 2018, ¢.j.
10265-5/2018-900000-318 a .. 10266-6/2018-900000-318. Zalobkyné podala proti témto
rozhodnutim zaloby, které byly zamitnuty rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5.
2020, ¢.y. 10Af 19/2018-84 a ¢.j. 10Af 20/2018-76.

[20] Zalobkyné spotfebni dati z lihu za zdatiovaci obdobi leden 2016 ve vy$i 195.225 K¢ uhradila
na prislusny Gcet zalovaného dne 10. 3. 2023 a spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi Gnor
2016 ve vysi 51.015 K¢ uhradila na prislusny ucet zalovaného dne 9. 2. 2023.

[21]1Z vyse uvedenych divodu, byly zalobkyni na osobni dariovy adet zalovaného predepsany
Groky z prodleni v celkové vysi 230.542 K¢, a to dle tabulkové prehledu uvedeného v
predpisu troku z prodleni.

[22]Dne 30. 1. 2024 podala zalobkyné zadost o prominuti vycislenych drokt z prodleni.
V zadosti zalobkyné uvedla, ze v soucasné dobé by mély byt nedoplatky na dani splnény ze
strany poddluznika zalobkyné spole¢nosti HALALIL. Uvedla, ze v dobé vymérfeni dané vedla
spor s pronajimatelem (spole¢nostt HALALI) jednak ohledné neplatnosti vypoveédi z najmu,
jednak se branila situaci, kdy pronajimatel zadrzel veSkeré vybaveni zalobkyné a prakticky
zcela ukoncil jeji Cinnost. Uvedla, ze zUstala bez prostor a majetku. Dale uvedla, Ze majetek
byl zniCen, coz dolozila znaleckym posudkem. Dale uvedla, ze od roku 2015 pak
s pronajimatelem vedla slozité spory, aby ziskala majetek, resp. zptsobenou skodu zpét.
Nemohla tedy vykonavat jakoukoliv ¢innost, ze které by mohla ziskat plnéni pro celni Grad;
od roku 2015 doposud v podstaté vedla pouze soudni spory s pronajimatelem. Dale uvedla,
ze byla nakonec ve sporu Gspésna, resp. doslo k ukonceni sporu dohodou, o jejimz obsahu
je ale povinna dodrzovat mléenlivost. Timto krokem vsak ziskala plnéni pro celni Gtfad a dan
byla neprodlené uhrazena. Uzavfela, ze se do slozité situace, kdy nemohla po velmi dlouhou
dobu uhradit vymeétenou dan dostala nikoliv vlastni vinou, a pfipomnéla, ze nikdy predtim
zavaznym zpusobem neporusila darfiové pravni predpisy. K dikazu zalobkyné navrhla
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 41 C 234/2015-346 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 11 Co 53/218-394 o neplatnosti
vypovédi z najmu; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 5. 2022, ¢j. 23 C
88/2018-171, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023, ¢.. 18 Co
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13/2023-213 (plnéno celnimu Gfadu); znalecky posudek Ing. V. A. vypracovany v trestnim
fizeni; exekucni spis spravce dané vedeny za GCelem vymozeni povinnosti po zalobkyni.

[23] Tuto zadost zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2024, ¢.j. 201298-27/2024-510000-11, zamitl.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, které zdej$i soud vyhovél a rozsudkem
ze dne 9. 9. 2024, ¢.j. 11Af 10/2024-41, rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2024 zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[24] Po vraceni véci zalovany nasledné vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 26. 11. 2024,
¢.j. 789419-6/2024-510000-11, jimz zadost zalobkyné opétovné zamitl.

[25] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze po posouzeni zadosti zalobkyné bylo
zjisténo, ze zalobkyné nenaplnuje zadny z ospravedlnitelnych davodua k prodleni. Proto
zalovany dale neposuzoval, zda ekonomické nebo socialni poméry zalobkyné zakladaji
tvrdost uplatnéného uroku (ustanoveni § 259b odst. 3 dariového radu), nebot ze strany

zalobkyné nebylo splnéno kritérium ospravedlnitelného davodu k prodleni (ustanoveni §
259b odst. 2 danového radu).

[26] Dale uvedl, Ze nad ramec danového radu a metodické informace ¢. 6/2022 zhodnotil dalsi
divody pro prominuti Groku z prodleni, uvedené zalobkyni v podané zadosti. Uvedl, ze
zalobkyné méla se spolecnosti HALALI uzavienou smlouvu o najmu nebytovych prostor,
které zalobkyné 1. 3. 2012 vyuzivala k podnikatelské ¢innosti. Dne 13. 7. 2015 spolecnost
HALALLI zaslala zalobkyni vypovéd vyse uvedené smlouvy, a to do 31. 7. 2015, z divodu
patrné neopravnénych stavebnich Uprav, provedenych zalobkyni v nebytovych prostorach.
Zalobkyné s vipovédi nesouhlasila, spoleénosti HALALI na vy$e uvedenou vypovéd podala
namitku a dale do prosince 2015 platila spolecnosti HALALI za nebytové prostory najem,
av$ak spolecnost HALALI ode dne 30. 11. 2015 zamezila zalobkyni do nebytovych prostor
vstup, a tim 1 jakékoliv nakladani s majetkem zalobkyné v nich ulozenym, kvili c¢emuz byl
nasledné mezi zalobkyni a spolecnosti HALALI zahajen soudni spor.

[27]1Dale zalovany zopakoval vyse rekapitulované skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
s tim, ze zalobkyné od zacatku daniového fizeni se zavéry spravce dané nesouhlasila, jelikoz
byla presvédcena, ze vybrané vyrobky nebo jejich vétsina, nejsou v jejim vlastnictvi a na
rozhodnuti spravce dané, na které se vztahuji opravné prostredky, podavala odvolani,
z Cehoz zalovany dovodil, ze zalobkyné nejméné do rozsudku Méstského soudu v Praze

v / v 4 v M Ve v v M 4 v Ve
neméla v imyslu spotrebni dan z lihu ptiznat, natoz dobrovolné zaplatit a nasledné pouzila
k ospravedlnéni pozdni Ghrady spotfebni dané uvedeny soudni spor.

[28] Dale uvedl, ze tento soudni spor pro néj nepredstavuje dostatecné ospravedlnény davod pro
prominuti pfislusenstvi dané, resp. prominuti Groku z prodleni, jelikoz se jedna o interni
zalezitost zalobkyné se spole¢nosti HALALI, coz doklada i skute¢nost, ze o obsahu dohody,
kterou byl soudni spor ukoncen, je povinna zalobkyné zachovavat mllenlivost. Dale
z tvrzeni zalobkyné, ze uvedenou dohodou ziskala plnéni pro spravce dané a dan byla
neprodlené uhrazena, zalovany dovodil, ze zalobkyné nebyla sto spotiebni dan z lihu
uhradit jinym zptsobem, nez ze se spoléhala na vysledek soudniho sporu, kde predikovala
zakonceni ve sviij prospéch. Toto dle Zalovaného znadi, Ze v ptipadé netispéchu by spotiebni
dan zlihu neuhradila. K tvrzeni zalobkyné, ze tento spor prakticky zcela ukondil jeji
innosti, uvedl, Ze toto je pouze v roviné tvrzeni, jelikoz zalobkyné svou podnikatelskou
¢innost neukoncdila a dle ¢asového horizontu predmétné sporu je evidentni, ze zalobkyné
musela ve své ¢innosti pokracovat, a to z diivodu zajisténi financnich prostiedkd pro chod
spolecnosti ¢i soudniho sporu.
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[29] Zalovany proto dospél k zavéru, e nebyly splnény podminky pro tplné nebo asteéné
prominuti prisluSenstvi dané (aroku z prodleni), a proto nelze zadosti dle ustanoveni § 259b
danového fadu vyhovét.

[30] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[31] Zalobkyné s projednanim véci bez jednani souhlasila, Zalovany se v soudem stanovené lhéité
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoventi § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[32] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

[33] Podle ustanoveni § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . i « /7 v ’ 7 7 ’ . v s 7
predpisu (dale jen ,s.r.s.“) plati, ze ,/plrdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku wvyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgin
vdzan.“ Vazanost soudem vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz ze samotného kasacniho
M M 4 N4 M v/ 4 v v M 4 4 4 4 v/ 4
principu, ovladajictho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak fizeni o
kasacni stiznosti.

[34] Z judikatury vyplyva, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim
soudem ve zrusujicim rozsudku ma za nasledek ,,zruseni nového rozhodnuti spravnibho iradu
pro nezikonnost bez dalstho (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1998,
sp.zn. 7A 56/1997, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1A
629/2002-25).

[35] Zavaznost kasa¢niho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. Nejvysst spravai soud
ve své judikature pripousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se od zrusujiciho rozsudku
v téze véci ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5A 110/2002-25,
soud zduraznil, ze ,,/pJravni ndazor soudu nelze poniZzovat na pouhou ,namitku[...J, o niz
spravnimu organu bylo v dalsim 7izeni umoznéno wvdzit, tj. kterou by Zalovany mohl i
odmitnout, ale je t7eba na néj nabliZet jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravniho
organu i pro vvakhy, o néz bude spravni organ opirat zavérecné hodnocent zjisténych skutkovych
okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vazan pravnim ndzorem soudu prichazi
v dvabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribébu dalsiho spravnibo 7izeni po zruseni
rozhodnuti spravnibo organu byla ucinéna nova skutkova zjisténi nebo pokud doslo ke zméné
prdavni sipravy, podle niz md byt véc posuzovana.“ (obdobné napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2004,
. 2 Ads 16/2003-56). Taktéz pripustil, aby se spravni organ zavaznym pravnim nazorem
neridil, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného
spravniho organu) prekonan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
25.5.2016, &j. 1 Azs 31/2016-36).

[36] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 9 As 201/2015-34, lze
shora citovanou judikaturu shrnout tak, ze ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. zavazuje spravni
organ respektovat v dal$im fizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud nepijde o nékterou z
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vyslovné stanovenych vyjimek. Spravni organ ma moznost proti takovému rozsudku
krajského soudu podat kasalni stiznost za tim ucelem, aby Nejvyssi spravai soud takovy
pravni nazor poprel ¢i korigoval. Pokud tak neudini a zaroven se zavaznym pravnim
nazorem nefidi, neni divod pro posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera
jiz byla krajskym soudem feSena, protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je
dostacujicim divodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. V této souvislosti
soud pripomina, ze zalovany nevyuzil moznost brojit kasani stiznosti proti rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 9. 9. 2024, ¢.j. 11Af 10/2024-41, v némz byl vysloven pro néj zavazny
pravni nazor, aniz by mu v tom cokoliv branilo.

[37]1Podle ustanoveni § 259 odst. 1 danového tadu: ,,Pokud zikon stanovi organu verejné moci

pravomoc zcela nebo Castecné prominout dari nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zakladé
v s . v , . < /v 7«
Zddosti dariového subjektu nebo z moci redni.

[38] Podle odst. 2 téhoz ustanovent: ,K prominuti dané i prislusenstvi dané miize dojit od vzniku

dariové povinnosti az do doby uplynuti Ibiity pro placeni dané, a to i poté, kdy doslo k jeji sihradé.“

[39] Podle ustanoveni § 259b odst. 1 téhoz zakona: ,,(1) Dariovy subjekt je opravnén poZadat spravce

dané o prominuti siroku z prodleni nebo iiroku z poseckané Castky, pokud byla ubrazena dan, v
diisledku jejihoz neubrazeni virok vznikl. (2) Spravce dané miiZe zcela nebo zédsti prominout sirok
z prodleni nebo sirok z poseckané cistky, pokud k prodleni s sibradou dané doslo z divodu, ktery
lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vizin ndvrbem
dariového subjektu. (3) P¥i posouzeni rozsabu, ve kterém bude irok prominut, spravce dané
zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost
uplatnéného iiroku.

[40] Méstsky soud zduraznuje, ze na prominuti uroku z prodleni neni pravni narok, a to ani pfi

splnéni zakonnych predpoklada. V citovaném ustanoveni zakonodarce zkombinoval
neurdity pravni pojem se spravnim uvazenim. Dojde-li k naplnéni neurcitého pravniho
pojmu (,duvod, ktery lze s ptihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit®),
neznamena to, ze spravni organ musi urok z prodleni s uthradou dané automaticky
prominout. Na radu se dostava spravni uvazeni, které umoznuje spravnimu organu posoudit,
v/ v 4 v v/ M . Ve . M 4 4 a4 4 vV 4
zda prislusenstvi dané zcela nebo zcasti promine, ¢i nikoli. Toto spravni uvazeni svérené
spravci dané nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o Castecném ¢1 Gplném nevyhovéni
zadosti o prominuti Groku. Soudni prezkum se vsak omezuje na posouzeni toho to, zda
spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zalozil na radné zjiSténém skutkovém stavu, zda uzil
zakonna kritéria (jak ta zakonem vyslovné stanovena, tak i kritéria vyplyvajici z Gstavniho
v/ v ’ . . M Ve .. 4 v ’ 4 4 v /4 4 4
poradku, napt. zakaz diskriminace ¢i ochrana legitimniho ocekavani zalozeného na ustalené
’ 4 M ’ 4 a4 4 Ve ’ 4 v/ . vV /4 M J A v
spravni praxi) a zda spravni uvazeni pri rozhodovani o zadosti daniového subjektu také radné
a logicky odtvodnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 4
Afs 342/2018-35). Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval jiz ve vztahu k obdobnému
4 v 4 4 v . vV / 4 4 v
opravnéni spravce dané prominout danovy nedoplatek dle ustanoveni § 65 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (viz rozsudek ze dne
27.7.2006, & j. 2 Afs 207/2005-55).

[41] Nyni G¢inna Gprava individualniho prominuti ptislusenstvi byla do dariového fadu vlozena

novelou provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony. Podle davodové
zpravy k tomuto zakonu ustanoveni § 259b odst. 2 daniového tadu ,upravuje materidlni
kritérium, na zakladé jehoZ posouzeni spravce dané o prominuti meritorné rozhodne, pokud
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dariovy subjekt naplni formalni podminky pro prominuti s#iroku podle odstavce 1. Timto
kritériem je existence zjevné ospravedinitelného ditvodu pro prodlent s sihradou dané. Mélo by jit
o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho predstavuje
probresek spise formalisticky. MoZnost docilit prominuti siroku by tak neméla svédcit dariovym
subjektiim, které se do prodleni dostaly v disledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce
umysiného jednani. Prominuti siroku by nemélo s obledem na zdsadu legitimnibo ocekdvani
zpuisobit, Ze na pozdni ithradu dané nebude nahliZeno jako na probresek. I nadale musi byt
zachovino pravidlo, Ze za neplnéni zakonné povinnosti musi byt udélena adekvitni sankce.
Prominut{ siroku proto nemiiZe slouZit k setveni rozdilu mezi témi, ktevd své povinnosti plni vddné
a vcas, a témi, kterd je neplni. Posouzeni ospravedinitelnosti daného divodu ze stramy spravce
dané nesmi vytvorit stav, kdy by dariové subjekty mohly dopredu spoléhat na to, Ze jim nesplnéni
urcité povinnosti bude prominuto®. Na uvedené vymezeni navazuje prislusny vnitfni predpis
Celni spravy CR, metodickd informace & 6/2022, kterj typové vymezuje mozné
ospravedlnitelné divody ve smyslu ustanoveni § 259b odst. 2 danového radu. Podle zminéné
metodické informace jsou takovymi ospravedlnitelnymi dtvody napt. zivelni pohroma nebo
jina mimoradna udalost, nepriznivy zdravotni stav, ktery danovému subjektu zabranil plnit
jeho darlové povinnosti, skutecnost, ze ptivodni platba dané byla vykonana omylem na jiny
variabilni symbol nebo jiny Gdet spravce dané, pricemz se soucasné nejednalo o nejasnou

platbu atd.

[42]V rozsudku ¢.j. 11Af 10/2024-41, zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalovany nedostal sveé
M V7 v o i 4 k4 4 . v . /4 \4 \4 /.
povinnosti radné odivodnit rozhodnuti, nebot z rozhodnuti sice bylo ztejmé, ze zalovany
dospél k zavéru, ze divody uvadéné zalobkyni nejsou podraditelné pod zadny z duvoda
uvedenych v metodické vyhlasce, nicméné tento zavér soud neshledal dostate¢nym. A to z
toho duvodu, ze zalovany se nijak nezabyval posouzenim divodi uvedenych v zadosti,
VeV v 4 /. 4 o4 / 4 4 4 v/
pricemz komplexni Gvahu vychazejici z konkrétnich okolnosti posuzovaného ptipadu
redukoval na provedeni jednoduchého algoritmu. Takovy postup soud oznacil za
Ve : : — . L ) s ,
nepfijatelnou interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu. Zdejsi soud dale
konstatoval, ze z rozhodnuti neni zrejmé, pro¢ zalovany zadost zamitl a pro¢ davody
uvadéneé zalobkyni povazuje za nedostate¢né. Soud proto shledal rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda. Uvedl, ze pfi posouzeni zadosti o prominuti
troku z prodlenti je nutné, aby se spravce dané zabyval konkrétnimi dvody kazdé jednotlive
zadosti, priCemz neni mozné vychazet pouze z diivodi demonstrativné uvedenych v
metodickém pokynu (vyhlasce). Zaroven zalovanému ulozil, aby pifezkoumatelnym
zptsobem vylozil, jakym zptsobem dospél ke konkrétni vysi Groku z prodleni, o niz ve
vztahu k zadosti Zalobkyné o prominuti ptislusenstvi dané fakticky rozhoduje.

[43]Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se opét ve svém rozhodnuti zabyval
tim, zda zalobkyné napliiuje néktery z ospravedlnitelnych divoda k prodleni dle metodické
informace ¢. 6/2022. Poté vyhodnotil divody pro prominuti Groku z prodleni, které
zalobkyné uvadéla ve své zadosti, kdyz na str. 6 shrnul skutkova zjisténi a na str. 7 uvedl
svou spravni ivahu - srov. body [26] az [29] tohoto rozsudku.

[44] Zalobkyné v zalobnim bodu ad A) nicméné namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, coz je vada, kterou predchozimu zamitavému rozhodnuti Zalovaného vytkl i

sv/ > v v Vo oeev . v v / / / sev

zdejst soud. Zalobkyné v zalobé jiz nerozporuje, ze zalovany se ve svém rozhodnutim jiz

/ 4 4 v v / . /. o M M4 v 4
zabyval zalobkyni predestfenym ospravedlnitelnym divodem, tj. jeji sporem se spolecnosti
HALALI nicméné namitala, ze hodnoceni tohoto divodu provedené zalovanym je
nelogické a neprezkoumatelné. V zalobnim bodu ad B) v$ak zaroven namitla, ze zalovany
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pti svém hodnoceni tohoto divodu z nékolika duvodu prekrocil meze spravaiho uvazeni,
kdyz: 1) hodnotil k tizi zalobkyné, ze vyuzila opravnych prostredkd, se zavérem, ze dan
nikdy uhradit nechtéla; ii) oznacil predmétny spor za interni zalezitost zalobkyné, coz dle
zalobkyné naprosto nerespektuje princip prominuti pfislusenstvi dané; iii) uvedl, ze
zalobkyné by v pripadé svého netspéchu ve sporu se spolecnosti HALALI vymeérfenou dan
neuhradila; iv) poukazal na pokracduyjici ¢innost zalobkyné v prubéhu probihajiciho sporu a
jeji financni situaci; v) postavil odtvodnéni svého rozhodnuti na nepodlozenych
domnénkach a zcela nerelevantnich skuteCnostech. Libovuli zalovaného pak zalobkyné
spatrovala v tom, ze tento se nevyporadal s jejimi dikaznimi navrhy, coz dale rozvedla

v zalobnim bodu ad C).

[45] Dle soudu tedy samotny obsah zaloby svéd¢i o tom, ze napadené rozhodnuti jiz neni

\A / o \'2 vV / . 4 o
neprezkoumatelné ztoho duvodu, ze by se zalovany k ospravedlnitelnému davodu
uvadénému v zadosti podané zalobkyni vibec v napadeném rozhodnuti nezabyval, kdyz
zalobkyné na jedné strané namitala neptezkoumatelnost [zalobni bod A)], ale zaroven Gvahu
provedenou zalovanym rozporovala, resp. oznacila ji za prekroceni mezi spravniho uvazeni
[zalobni bod B)]. Tyto zalobni namitky si tak dle soudu protiredi, nebot vada spocivajici
v neprezkoumatelnosti a vada spodivajici v prekroceni mezi spravniho uvazeni se vzajemné

\ 4 . / . 4 / \ /
vyluéuji. Jinymi slovy, pokud by bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné z toho
divodu, ze se zalovany vubec k zalobkyni uvadénému ospravedlnitelnému davodu, tj.
k jejimu sporu se spolecnosti HALALI, nevyjadril, pak by jen tézko s nim mohla zalobkyné
v zalobé polemizovat v tom smyslu, zda jsou Gvahy zalovaného stran této otazky radné,
logické atd.

[46] Nicméné soud dospél na podkladé Zalobnich namitek k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
inadale neprezkoumatelné, byt zjiného duvodu, nez které puvodnimu zamitavému
rozhodnuti zalovaného vytkl 11. senat zdejsiho soudu.

[47] Neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho
duvodu; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS,
vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[48] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy odivodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zdkoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, &.j. 7 A 181/2000-29, ¢&.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni

ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Glastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[49] Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi je potom takové, z jehoz odtivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tclastnika za liché, mylné nebo

’ / ’ v . / ’ v v e v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti

/4 /v 4 4 4 4 .. /. V7 v / . o

tvrzené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 4 /4 4 4 . / M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
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dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne

26.2.1993, &j. 6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

[50] Z judikatury Nejvyssitho spravantho soudu vyplyva, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt, kvili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (napt. rozsudek ze dme 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu pak musi byt ,vyklddina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsab nebo divody, pro které bylo vydino“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku. Maze totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky Gc¢astnika
neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi ma proto své misto
zejména v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku Ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. napf. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napt. rozsudek ze
dne 17. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23). Nejvyssi spravai soud rovnéz jiz ve své
rozhodovaci praxi konstatoval, ze ,,rozhodnuti spravnibo organu [...] by mélo obstit samo o
sobé, tj. mély by v ném byt alespori strucné uwvedeny podklady, zjisténé pokracovdni skutecnosti,
jejich hodnoceni a ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i hodnoceni diitkazi a vykladu pravnich
predpisi, podle kterych rozhodl, a zivéry, na zdikladé nichz rozhodnuti vydal. V souladu
s poZadavky na oditvodnéni rozhodnut{ spravnich organii nent, pokud je t¥eba obsah rozhodnuti
interpretovat i jinak vyjasriovat pomoci obsabu spravnibo spisu® (viz napt. rozsudek ze dne
26.10. 2022, ¢.y. 4 Afs 195/2022-35).

[51] Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z toho duvodu, ze
zalovany se pfi svém rozhodovani nijak nevyporadal s dikaznimi navrhy, které zalobkyné
predloZila jiz na poatku ¥zeni ke své 7adosti. Zalobkyné k déikazu navrhovala rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 41 C 234/2015-346 ve spojeni
s rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 11 Co 53/2018-394, ve sporu o
opravnénost vypovedi z najmu; dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 5.
2022, ¢.5. 23 C 88/2018-171, ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 2.
2023, ¢.5. 18 Co 13/2023-213, ve véci zaplaceni 279.914 K¢ s prislusenstvim; a rovnéz znalecky
posudek ¢. 1865/2016, vypracovany Ing. V. A., soudnim znalcem v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady se specializaci movité véci.

[52] Problematikou dikazd, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval (napf. v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 6 Azs 26/2009-100). Z této
judikatury lze dovodit, Ze spravni organ neni povinen provést vSechny dikazy navrhované
Gcastnikem fizeni, avSak je vzdy povinen nalezité odivodnit, z jakych divoda navrhovany
dtikaz neprovedl (tim, ze navrhovany dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutednost, je nadbyte¢ny nebo ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je
dtikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89). Na splnéni vySe uvedenych
podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, &j. 1 As 84/2010-72). V opalném ptipadé
jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz zasadné zaklada neptrezkoumatelnost rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, &.j. 4 As 21/2007-80). Absence

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



12 6 Af 4/2025

v /7 4 4 /4 v v . 4 o v /4 oV /
vécné Uvahy spravniho organu, pro¢ povazuje navrhované diikazy za nadbytecné, maze byt
v v/ v M Vo 4 o 4 4 o
preklenuta pouze v pfipadé zjevné irelevantnich dukaznich navrhu.

[53] Dle soudu lze uvedenou judikaturu shrnout tak, ze G¢astnik spravniho rizeni nema narok na
provedeni vsech navrzenych dikazd, nicméné ma pravo, aby se spravni organy se vSemi jeho
dtkaznimi navrhy vyporadaly, tj. vyjadrily se k jednotlivym navrzenym dikazim a uvedly,
pro¢ jim pfipadné nevyhovély.

[54] Zalovany této povinnosti vak zjevné nedostal, nebot v napadeném rozhodnuti neni o
dtkazech ani zminka. V tomto sméru soud spattuje zjevnou snahu zalovaného o doplnéni
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni predlozenym dikazim ve
vyjadreni k zalobé [srov. body (42) a (43) vyjadteni zalovaného k zalobé]. Jak vsak plyne
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, chybéjici argumentaci zalovany nemuze
dodate¢né doplnovat ve vyjadrenich ulinénych v ramci soudniho fizeni (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.5. 7 Azs 322/2015-43, ¢i ze dne 18.
9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS). Spravni soudy pak nemohou
nahrazovat ¢i podstatné doplnovat odivodnéni spravnich rozhodnuti svym vlastnim
oduvodnénim (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 8
Afs 58/2012-44, &1 ze dne 10. 2. 2016, C.j. 4 As 207/2015-107).

[55] Zaroven soud nemohl vejit v argument zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé, ze ,byt’
v napadeném rozhodnuti precizné nerozvedl, Ze v ditkazech predloZenych Zalobcem v ramci jeho
Zadosti nespatvil Zadny ospravedinitelny divod, ktery by vedl k prominuti prislusenstvi dané,

/ o / N o v / / v Vé 4 / v /
resp. uroki z prodlent, z kontextu jeho odiivodnéni, dle nazoru Zalovaného vyplyvd, Ze timto
v 71:] « r7 / cv < v . vee o o v / v ’ [y
smérem cilil.“ Zalovany se totiz nejenze ,precizné“ k dikazim navrzenym zalobkyni v jejt
zadosti nevyjadril, on se k nim totiz nevyjadril ve svém rozhodnuti vibec, coz je dle soudu
zcela zasadni vada.

[56] Ta vyplouva na povrch tim spise, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl k argumentaci
zalobkyné, ze v dusledku predmétného sporu zustala bez prostor a majetku a nemohla
vykonavat jakoukoliv ¢innost, ze tato je pouze roviné tvrzent, aniz se jakkoliv vénoval tomu,
ze zalobkyné jiz k zadosti prilozila predmétny znalecky posudek, ktery dle ni doklada
znicent jejtho majetku. Dle soudu se tak v pripadé tohoto dikazniho navrhu nemuze jednat
o dtkaz pro véc zjevné irelevantni, kdyz 1 sam zalovany v napadeném rozhodnuti
podnikatelskou ¢innost zalobkyné v kontextu daného soudniho sporu hodnotil, aniz by se
k tomuto dikaznimu navrhu, ktery stimto tzce souvisi, jakkoli vyjadril, tj. bud jej
k diikazu provedl, nebo odtvodnil, pro¢ k provedeni tohoto dikazu neptistoupil.

[57] Zalovany pak neodtivodnil ani neprovedeni rozsudkd civilnich soudd ve sporech zalobkyné
se spole¢nosti HALALI, z nichz nepochybné lze vy¢ist nékteré skutkové okolnosti stran
této skute¢nosti, kterou zalobkyné oznadila za ospravedlnitelny divod pro prominuti Grokt

/ v / . . ’ .
z prodleni. Na zalovaném tak bude, aby posoudil, zda jsou tyto skutkove okolnosti
z pohledu posuzovani ospravedlnitelnosti divodu pro prominuti relevantni ¢ nikoli.

[58] Soud se tak z divodu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v absenci
v 4 \4 4 v A 4 o v / Ve o 4
vécné uvahy zalovaného, pro¢ povazuje navrhované dukazy za nadbytecné ¢i irelevantni,
v 4 / 4 7/ v /4 b oV
nemohl z vécného pohledu zabyvat samotnou spravni Gvahou zalovaného, nebot tato muze
v disledku ptipadného provedeni navrzenych dikazt doznat jesté zmén. Navic jeji nedilnou
v/ 4 /4 v/ v 4 /. V4 4 4 o 4 / Vv 4
soucasti v daném pripadé musi byt vyporadani s dukazy navrzenymi zalobkyni.
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[59] Nicméné, aby nedochazelo k netimérného prodluzovani fizeni ve smyslu toho, ze by
\4 / 4 4 v / o o M 4 4
zalovany do napadeného rozhodnuti pouze k navrzenym dukazim doplnil sva tvrzeni

4 ./ v 4 4 / vV v M M 4 4 \4 4
uvedena ve vyjadreni k nyni podané zalobé, soud toliko na okraj uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti je jiz nyni uvedeno nékolik minimalné zavadéjicich tvrzeni zalovaného. Jedna se
zejména o tvrzeni, ze zalobkyné nejméné do rozsudku Méstského soudu v Praze (pozn.
soudu: pravdépodobné mysleny rozsudky zdejsiho soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 10Af£ 19/2018-
84 a C.j. 10Af 20/2018-76 ve véci platebnich vymért na spotrebni dani k lihu) neméla
v umyslu spotrebni dan z lihu priznat, natoz dobrovolné zaplatit. Soudu neni zfejmé, jakym

o 4 4 v/ / 4 A4 / / v o v/ 4 4 4
zpusobem souvisi otazka vyuzivani fadnych opravnych prostredka, prip. podavani
spravnich zalob proti rozhodnuti spravniho organu s posouzenim ospravedlnitelnosti
divodu pro prominuti dané. Dale se jedna o tvrzeni, ze zalobkyné spoléhala na vysledek
soudniho sporu, kde predikovala zakonceni ve sviij prospéch, coz dle zalovaného znaci, ze
v pripadé netspéchu by spotrebni dan z lihu neuhradila. Opét soudu neni zfejmé, jak toto
souvisi s fizenim o zadosti o prominuti troku z prodlenti, pri¢emz ani neni zfejmé, z eho
zalovany své zavéry dovodil.

[60] Pro priklad soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 27. 10. 2023, ¢.j. 4 Afs 395/2021-37, Nejvyssi
4 4 Ve v/ v / M v _ 7/ /v 4 v
spravni soud oznacil vytkl tehdejsimu zalovanému (Finan¢nimu Gfadu pro hlavni mésto
Prahu), ze v ramci svého rozhodnuti o zadosti o prominuti Groku z prodleni poukazal na
skuteénosti, které vsak s posouzenim ospravedlnitelného divodu nijak nesouvisi, a nejednalo
se tak dle Nejvyssiho spravniho soudu o uvedeni divodu, na zakladé kterych by zalovany
mohl dospét k tomu, ze tehdej$im stézovatelem uvedeny duvod nelze povazovat za
ospravedlnitelny ve smyslu ustanoveni § 259b odst. 2 danového fadu. Zalovany totiz v této
véci poukazal na skutecnost, ze stézovatele pred zahajenim danové kontroly vyzval k podani
dodate¢ného danového priznani, coz tento neudinil, z éehoz zalovany dovodil, Ze stézovateli
byly dtvody pro doméreni dané znamy jesté pred samotnou vyzvou, presto k uhradé
domeéfené dané doslo az poté, co bylo zamitnuto jeho odvolani podané proti dodatecnému

4 / v M vv/ 4 4 v i Ve M M 4
platebnimu vymeéru. Nejvyssi spravni soud tyto skutecnosti oznadil jednak za irelevantni,
jednak uvedl, ze jsou z ¢asti zalozeny na pouhych domnénkach zalovaného (srov. body [23]
a[24] odkazovaného rozsudku).

[61]Na zalovaném tedy bude, aby (mimo jiné) postavil své Gvahy pouze na skuteCnostech
relevantnich pro danou véc a tyto své Gvahy dostatecné podlozil.

[62]1Z vyse uvedenych divodd soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, a proto jej podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a véc v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s.t.s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude
tento pravnim nazorem soudu vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.). Bude na ném, aby se
zejména v kontextu dané véci vyjadfil k dikaznim navrhim zalobkyné, resp. odtvodnil
¢ v v/ /4 7 /7 7 Ve v 4
jejich pripadné neprovedeni, a aby své uvahy zalozil pouze na skutecnostech relevantnich
pro danou véc a tyto své Gvahy dostateéné podlozil.

[63] Vjrok o nikladech ¥zeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné, ktera
méla ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada nakladd predstavuje
v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupkyné zalobkyné
Mgr. Be. Klary Luhanové, advokatky, a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni odména nalezi za
2 Gkony pravni sluzby (ptevzeti zastoupent, podani zaloby) po 9.260 K¢ podle ustanoveni §
7, § 10b odst. 5 pism. a) [za tarifni hodnotu se povazuje ¢astka 230.542 K¢, jakozto vyse
Groki z prodleni, jejichz prominuti zalobkyné zadala] a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025, celkem 18.520 K¢ Za uvedené
Ukony zalobkyni dale ptislusi nahrada hotovych vydaji jeji pravani zastupkyné ve vysi
900 K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 450 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znéni od 1. 1. 2025. Protoze zastupkyné zalobkyné je platkyni dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména o Castku odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladd tizeni zalobkyné
tedy cini 26.499 K¢ (po zaokrouhleni). Soud nepfiznal zalobkyni nahradu nakladt za
podanou repliku k vyjadreni zalovaného, nebot ji k podani repliky nevyzval a zalobkyné v
replice opakuje argumentaci uvedenou jiz v zalobé.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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