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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

7alobkyné: KAM NA PARDUBICKU s.r.o., IC 62027361
sidlem C.p. 38, 533 52 Raby
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Mandikem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. kvétna 2025, ¢. j. MPO 50766/2025

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 12. kvétna 2025, ¢. j. MPO
50766/2025, se rusi, a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen na ndhradé nakladt ¥zeni zaplatit Zalobci ¢stku 26 484,90 K¢
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Zdenka Mandika,
advokata.

Oduvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o dotaci v ramci programu ,,COVID - KULTURA®, konkrétné vyzvy ¢. 2A
(dale také jen ,vyzva“). Jedna se jiz o treti rozhodnuti MPO v téze véci, pricemz dvé
predchozi rozhodnuti byla zrusena soudem pro nedostatecné odtivodnéni a vady fizeni.

[2] Zalobce namita, ze i toto spravni rozhodnuti je nedostatecné odivodnéné a
’ v ’ 717 VvV - Ve v . . . ’

tim neprezkoumatelné. Uvadi, ze jeho Cinnost ,nenaplriuje definici kulturni akce ve smyslu
vyzvy“. Tuto definici zalovany vylozil zpusobem, ktery neodpovida textu samotné vyzvy.
Vyzva €. 2 programu COVID - KULTURA definuje kulturni akci jako ,realizaci kulturni
sluzby verejnosti za celem sledovani zivého umeéleckého vykonu®, aniz by stanovila dalsi
obsahové pozadavky. Zalovany dale oznadil ¢innost zalobee jako ,muzejni®, aniz by se
zabyval skutecnou povahou jeho ¢innosti. Zalobce pfitom neni muzeem ve smyslu zakona
¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy, nevlastni sbirky muzejni povahy a neni
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zapsan v Centralni evidenci sbirek. Jeho c¢innost spociva v produkei zazitkovych
kulturnich programt s prvky divadelni animace, které jsou realizovany na zakladé
zivnostenského opravnéni.

[3] Dale zalobce namita, ze odtivodnéni rozhodnuti neobsahuje zadné konkrétni
skutkové zavéry, které by vychazely ze spravniho spisu, a neuvadi, jakym zptsobem
zalovany dospél k zavéru o nesplnéni podminek vyzvy. Tim je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni 74d“). Uvadi, ze spravni organ
neprovedl dostatecné skutkové zjisténi ohledné povahy cinnosti zalobce. Z zadosti zalobce
vyplyva, ze se jedna o kulturni program s Zivymi vystoupenimi profesionalnich umélcd,
kterj je uréen vefejnosti. Zalovany viak bez dal$tho oznadil &nnost Zalobce jako
»doprovodnou muzejni {innost, aniz by se zabyval obsahem zadosti a pfilozenymi
dtkazy, ¢imz podle jeho nazoru porusil zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu),
nebot nezjistil skute¢ny stav véci, a rozhodl na zakladé nespravného skutkového zakladu.

[4] Zalobce dale namita, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spolupracovnik
zalobce obdrzel dotaci na projekt ,Podpora umélecké cinnosti Jezibaby z Pernikové
chaloupky®, prestoze se jednalo o ¢innost, kterou producentsky zajistuje pravé zalobce.
Zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ v jednom pfipadé povazoval linnost za zptsobilou k
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podpore, zatimco v druhém nikoliv. Zalobce uvadi, ze timto postupem zalovany porusil
zasadu rovného zachazeni a predvidatelnosti (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), nebot ve
skutkové shodnych ptipadech rozhodl rozdilné bez radného odtvodnéni.

[5] V poslednim zalobnim bodé uvadi, Ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti, pfestoze rozhodnuti odkazuje na ,odborné posouzeni, jehoz
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obsah neni specifikovan. Pokud bylo toto posouzeni soudasti spravniho spisu, mél byt
zalobce vyzvan k vyjadfeni (§ 36 odst. 3 spravaiho radu). Tim doslo k zasahu do jeho
procesnich prav.

[6] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, ptricemz podle jeho nazoru je odtvodnéni rozhodnuti dostatecne, obsahové

Ve 4 .. / v/ v v v M v
na néj odkazal. Dotace v jiném pripadé, na kterou zalobce upozortiuje, byla na obsahové
jinou ¢innost.

[7] K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz setrval na své
argumentaci, ktera je zfejma jiz z podané zaloby.

[8] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Soud
doplnil pfi tomto Gstnim jednani dokazovani, jehoz vysledek je uveden dale v odivodnéni
rozsudku, zrekapituloval predlozeny spravni spis a vyzval zalobce k jeho pravu se vyjadrit
k takovému obsahu spravniho spisu v dal$im fizeni.

[9] V odavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze podle podminek
vyzvy jsou opravnénymi zadateli pouze subjekty vykonavajici kontinualni cinnost v
oblasti kultury, definovanou jako soustavné poskytovani nebo zprostredkovani kulturnich
sluzeb verejnosti prostrednictvim kulturnich zatizeni. Kulturni akce musi mit charakter
zivého uméleckého vykonu profesionalnich umélca, realizovaného za Géelem poskytovani
kulturni sluZby vefejnosti. Zalobce pozadoval dotaci na ¢innost muzea perniku, kterou
ozna¢il za kontinualni kulturni ¢innost. Odborné posouzeni vsak ukazalo, ze se jedna o
zazitkove a edukativni akce s komunitnim rozmérem, vyuzivajici prvky divadelni animace,
zamérené na oziveni nehmotného kulturniho dédictvi, tradice a lidové svatky. Tyto
aktivity byly vyhodnoceny jako doprovodné muzejni programy s prevazné vzdélavacim
zamérenim, nikoli jako kulturni akce ve smyslu vyzvy. Posuzované aktivity neplni
podminku kontinuity kulturni ¢innosti v pozadovaném smyslu, jak ji definuje vyzva. Na
zakladé vyse uvedeného bylo konstatovano, ze zadost nespliiuje zakladni kritéria
opravnénosti pro priznani podpory podle pravidel Vyzvy ¢. 2 programu COVID -
KULTURA. Z tohoto divodu byla zadost zcela zamitnuta.

[10] Podle ¢asti ¢lanku 4 vyzvy, ktera je soucasti spravniho spisu: ,,...Jednd se o
subjekty organizujict, zprostredkovavajici (i zabezpecujici jednotlivé kulturni akce ¢i provozujici
kontinualni Cinnost v kulture. Kulturni akci se rozumi realizace kulturni sluzby verejnosti za
/v V4 / Ve / v / / . / / Vv / v /
ucelem sledovani Zivého uméleckého vykonu. Kontinudlni cinnosti v kulture se rozumi provoz
divadel, hudebnich klubi, uméleckomanazerskych agentur, kulturnich center a jinych
obdobnych zarizeni zamérenych na soustavnou ¢innost v ramci poskytovani & zprostredkovini
kulturnich sluzeb verejnosti... .

[11] Pfi Gstnim jednani soud doplnil soud dokazovani o listiny, jichz se dovolaval

zalobce - tedy o zadost tfetiho subjektu a rozhodnuti o poskytnuté dotaci. Soud pak dale
M o 4 4 M Vv \4 /4 v / Vo v

provedl jako dukaz obsah spravniho spisu, predlozeného zalovanym, a vetejné dostupnou

vyzvu ¢. 3.1 (konkrétnéjsi vymezeni je dile v odtvodnéni rozsudku), véetné odborného
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posouzeni, které je zminéno v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a které nebylo soucasti
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spravniho spisu. Z takto doplnénych listin bude zalovany v dal$im fizeni vychazet jako z
podkladt rozhodnuti (ust. § 78 odst. 6 s.1.s.).

[12] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

K respektovini pravniho ndazoru soudu v predchozim zrusujicim rozsudku a postup soudu pri
projedndni této Zaloby

[13] Ve véci je rozhodovano jiz potreti. Bohuzel, ani napotreti neni oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti schopné soudniho prezkumu, pficemz zalovany ani neodstranil

vadu fizeni, na niz byl jiz dvakrat rozsudky zdejsiho soudu upozornén. V souzené véci by

se tak dalo pouze odkazat na predchozi zrusujici rozsudek zdejstho soudu, nebot situace se
vydanim nového (v tomto tizeni napadeného) rozhodnuti nikam vyrazné neposunula.

[14] Za této situace soud naridil Gstni jednani (byt ddlastnici souhlasili s
4 M 4 4 /. v v \4

rozhodnutim soudu bez jednani a rozhodnuti je ruseno pro neprezkoumatelnost, coz soud
muze ulinit i bez jednani), a to z toho duvodu, aby aspon zrekapituloval zalovanym
predlozeny spravni spis, tedy jeho obsah, a vyzval zalobce, ze se muze k takovému obsahu

e/ qve v / . 1V / v cev ’
vyjadrit, kdyz tuto svou zakonnou povinnost nesplnil zalovany, a¢ k tomu byl jiz dvakrat
spravnim soudem zavazan. Soud upozornuje na to, ze pokud spravni spis bude néjak
doplnovan, je povinnosti zalovaného nejdrive vyzvat zalobce, aby se k jeho doplnénému
obsahu ptipadné vyjadril. K tomuto vyjimecnému postupu soud pfistoupil z toho duvodu,
aby se pripadné dalsi rozhodnuti aspon dalo néjak vécné prezkoumat bez toho, aniz by
v/ 4 A% /v 4 M v Vv 4 v
fizeni bylo zatizeno vadou, na niz soud dvakrat upozornil, na strané zalovaného vsak bez
jakékoliv odezvy.

[15] Dale je nutné obecnéji uvést, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
sablonovité a netplné; nepodava odpovédi na zakladni otazky, které je nutné vytedit, a
které jiz dvakrat soudy konkrétné v odtivodnéni svych rozsudkt uvedli. Soud tak v této
véci na tato odivodnéni odkazuje, aniz by bylo nutné znovu téméf v téze podobé toto
odivodnéni opakovat. Soud upozortiuje zalovaného, ze odivodnéni zrusujiciho rozsudku
je pro néj zavaznym pravnim nazorem, ktery musi v dalsim rozhodnuti respektovat.
Vétsina argumentace jiz byla vyporadana, asponi v roviné fizeni pred soudem pti minulém
kasa¢nim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2025, &j. 3 A 33/2024-34),
Gcastnikim tedy musi byt znama.

K namitané procesni vadé spocivajici v neumoznéni se seznamit s podklady pro rozhodnuti a
k diplnosti spravniho spisu

[16] Soud provedl rekapitulaci spravniho spisu a sam vyzval zalobce, aby se k
takovému obsahu pfipadné vyjadtil, aby aspon odstranil neustile trvajici vadu fizeni.
Obsahem spravniho spisu, ktery byl predlozen zalovanym, tak je zadost zalobce o statni
dotaci v ramci programu ,COVID - KULTURAS, Vyzva ¢. 2 - Podnikatelské subjekty,
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ktera obsahuje 46 stran, dale zadost zalobce o poskytnuti kompletni kopie spisu ze dne 28.
ledna 2021, predchozi vydana (soudem zrusena) spravni rozhodnuti, napadené spravni
rozhodnuti, komunikace s zalobcem, predzalobni vyzva zalobce ze dne 7. Gnora 2021,
obsah a historie spravniho spisu generovany dne 19. dubna 2021, vypis z rejstriku
ochrannych znamek u ¢isla zapisu 311974 a 315499, odpovéd’ ministerstva kultury ze dne
15. unora 2021, doplnéni predzalobni vyzvy zalobce ze dne 16. inora 2021, samotna vyzva
¢. 2, a komunikace se soudem.

[17] Pied soudem pri Gstnim jednani byl proveden listinny dikaz, ktery v
predlozeném spravnim spise nebyl k dispozici, a to zadost o statni dotaci v ramci programu
»COVID - KULTURA®, Vyzva ¢. 3.1 - Jednorazova podpora pro umeélecké profese (60
000 K¢) treti fyzické osoby, vcetné rozhodnuti zalovaného ¢. MPO 384102/2021 ze dne
21. dubna 2021, jiz byla tato dotace poskytnuta. Dotace byla poskytnuta jak jednorazova
podpora pro OSVC v oblasti kultury, tj. pro odborné umélecko-technické profese v oboru
hudba, divadlo, tanec, literatura a vytvarné umeéni/fotografie za obdobi nor - brezen
2021.

[18] Vyzva ¢. 3.1, uvedena v predchozim odstavci, neni soucasti spravniho spisu.
Soud tuto vyzvu nenalezl na webovych strankach zalovaného, nicméné je k dispozici na
webovych strankach ministerstva kultury na této adrese:

[19] https://mk.gov.cz/doc/cms_library/mk mpo_covid-kultura-vyzva-c-

31 jednorazova-podpora_unor-brezen 210303 podpora-de-minimis-13093.pdf.

[20] Tuto listinu soud vytiskl, provedl pfi stnim jednani k diukazu, a je tak z ni
rovnéz mozné pri dalsim rozhodovani vychazet podle ust. § 78 odst. 6 s.t.s.

[21] Dale byl spravni spis doplnén o listinu, jiZ je ,Z4adost o potvrzeni - KAM
NA PARDUBICKU s.r.0.“ ze dne 24. 6. 2024, ¢;. MmP 89150/2024, odboru skolstvi,
kultury a sportu, oddéleni kultury a cestovniho ruchu Magistratu mésta Statutarniho mésta
Pardubice, vydana zalobci. Obsahem této listiny je sdéleni, ze toto oddéleni na zakladé
mistni znalosti potvrzuje, ze zalobce je kontinualné od roku 2004 organizatorem
zazitkového divadelniho programu, jehoz primarnim cilem je poskytnuti kulturni sluzby
verejnosti formou sledovani zivého uméleckého predstaveni na motivy znamych pohadek a
film& v rozmanitych rolich, v divadelnim scénati uzivana souslovi Kralovstvi perniku,
Pernikova chaloupka ¢i Muzeum perniku jsou fantazijniho charakteru, a proto mohly byt
registrovany jako ochranné znamky. Je zde uvedeno, Ze ¢innost svym obsahem nenapliiuje
zakonné vymezeni pojmu muzea ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 122/2000 Sb., zalobce
nespravuje zadnou sbirku muzejni povahy, neni uvedena v centralni evidenci muzei.

[22] Dale byl spravni spis doplnén o Ctent listiny, kterou predlozil zalovany pti
Gstnim jednani, jiz je pripis Ministerstva kultury ze dne 22. 4. 2021, bez ¢isla jednaciho,
A o v 7 ’ ’ 7’ v 7 ’ 7« v .
jimz je v odivodnéni napadeného rozhodnuti zminéné ,odborné posouzeni“. V ném je

v Ve . /v v . . ./ . 1.7
uvedeno, ze cCinnosti, na které zalobce pozaduje dotaci, nemaji charakter kontinualni
Ve M M 4 7 Ve *eV) 4 4 M ’ 4 ’ . .
dinnosti v organizovani ¢ zajistovani profesionalnich akei z oblasti Performing Arts tak,
jak je stanoveno ve vyzvé (konkrétné v odstavci 4), kde je napsano, ze galerie a muzea

v/ . . v/ 4 /7 . 4 / 4 4 / v
mohou zadat pouze na organizaci a poradani jednorazovych kulturnich aket, kdy ,zarovern
porddané“ (pravdépodobné se ma na mysli ¢innosti poradané zalobcem) svych charakterem
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pripominaji spise zazitkoveé akce; jde zde o animaci - cilevédomé oziveni nehmotného
kulturniho dédictvi v podobé komunitniho happeningu vyuzivajici principy divadla. Akce
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maji predevsim vzdélavaci charakter a vztahuji se k tradicim a svatkim. Akce nemaji
charakter kulturnich akci, tak jak jsou definovany Programem: ,Kulturni akci se rozumi
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realizace kulturni sluzby vefejnosti za Glelem sledovani zivého umeéleckého vykonu®.
Zalobce porada aktivity v ramci muzea a maji charakter doprovodnych muzejnich aktivit,
dle tohoto stanoviska zalobce neni opravnény zadat na kontinualni ¢innost v kulture podle
podminek programu Covid - Kultura.

[23] Vsechny tyto shora uvedené listiny soud bud konstatoval jako obsah
spravniho spisu (pokud byly jeho soucasti), nebo je pti jednani provedl k dikazu (pokud
jeho soucasti nebyly). Jedna se tak vsechno o listiny, které nadale po vydani tohoto
rozsudku jsou soudasti spravniho spisu a v dalsim tizeni je mozné je vyuzit podle ust. § 78
odst. 6 s.1.s.

[24] Timto postupem soud odstranil hlavni procesni vadu fizeni, na niz byla dvé
predchozi rozhodnuti jiz dvakrat zrusena.

[25] Pokud bude spravni spis doplnovan o dalsi podklady, musi o tom byt
vyrozumén pred vydanim rozhodnuti zalobce, ktery se k nim muze vyjadrit. Zaroven soud
uvadi, ze zalobce se nyni po vydani tohoto rozsudku muze vyjadrit 1 bez konkrétni vyzvy
k tém listinam, které nebyly soucasti spravniho spisu, ale které soud provedl pti Gstnim
jednani, a které nadale jsou soucasti spravaniho spisu.

Posouzent podané zaloby

[26] Konkrétnéjsi posouzeni vécné zalobni argumentace zatim neni prili§ mozné
pro procesni nedostatky dosavadniho fizeni i Sablonovitost odavodnéni napadeného
rozhodnuti, a je nutné zopakovat to, co jiz bylo uvedeno v predchozich rozsudcich. V této
souvislosti soud uvadi, ze ponékud konkrétnéjsi odavodnéni je obsazeno ve vyjadreni
zalovaného k zalobé. To vsak nemuze zhojit nedostatek samotného odtvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti. V dal$im rozhodnuti je tak nutné vénovat nalezitou
pozornost samotnému odtivodnéni rozhodnuti, to vSe navic za situace, kdy zde chybi
odvolaci tizent, a néktera pochybeni v odtivodnéni tak nelze zhojit v odvolacim fizeni.

[27] Samotna vyzva ¢. 2 neni formulovana pfilis vylerpavajicim zpisobem, jejim
cilem je: ,,...Je poskytnout podporu formou prispévku na Cinnost vjkonnym umélcim a
odbornym technickym profesim a ddle podporu subjektiim podnikajicim v oblasti kultury na
marné vynaloZené vydaje, které vznikly ve spojitosti s organizaci kulturnich akci a vyvijenou
kontinualni &innosti v kulture v obdobi od 10. biezna 2020 do 31. prosince 2020 a byly v primé
souvislosti s mimoradnymi opatienimi vlddy limitoviany, presunuty nebo zruseny...“ (¢lanek 1
bod 3 této vyzvy).

[28] Je nutné zhodnotit, jaka je ¢innost zalobce, aby se ta dala ¢i nedala podradit

/ ’ / v > / /NS Ny . v/ 1 .
pod shora uvedené vymezeni vyzvy ¢. 2. Zalobce v Gvodni Casti zadosti nepouziva pojem
»muzeum®, hovofi pouze o ¢innosti ,provozu Pernikové chaloupky v Kralovstvi perniku®,
pojem muzeum pak uvadi na strané 14. Ve spravnim spise nyni jsou obsazeny podklady,
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jejichz obsah je rozdilny (jedna se o shora uvedena posouzeni, které podaval zalobce, a
které si vyzadal zalovany).

[29] Soud znovu uvadi, ze Cinnost zalobce obsahové musi byt posouzena, a
pokud nespliuje podminky ,performing arts“, musi byt vysvétleno z jakého duvodu.
Ohledné samotného vymezeni ,performing arts“, coz je podstata napadeného rozhodnuti,
je nutné uvést v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, o co se jedna.

[30] Obecné soud uvadi, ze definici ,performing arts“ neobsahuje samotna vyzva,
ktera tento pojem pouze zminuje v ¢lanku 4 pism. a) pti definici opravnénych zadateld.
Galerie a muzea v tomto clanku zminéna jsou, ale pouze tehdy, pokud organizuji a

v/ /0 4 4 4 S vy 4 M 4 v v/ /v
poradaji jednorazové kulturni akce. Sirsi vymezeni, jako maji napt. hned v dalsi odrazce
divadla, zde neni provedeno. V dalsi casti tohoto clanku je pak upfesnéno, ze must jit o
kontinualni ¢innost.

[31] Takové vymezeni neni zdivodnéno, tedy co je timto pojmem mysleno. To

neobsahuje v néjakém obecnéjsim pojeti ani tato vyzva. Obecnou definici tohoto pojmu v
v : ) e o :

anglictiné obsahuje Oxford Learner’s Dictionaries jako: ,arts such as music, dance and drama
which are performed for an audience (soud pouzil volné dostupnou verzi na internetu na
této webové strance:

[32] https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/the-
performing-arts?q=performing +arts).

[33] Pokud pro podminky shora uvedené vyzvy byla tato Cinnost pojata néjak
jinak, musi to zalovany uvést v odGvodnéni rozhodnuti, jinak bude vychazet z této
definice.

[34] Jak bylo shora uvedeno, cinnost tak, jak ji popsal zalobce ve své zadosti jako
kontinualni ¢innost spocivajici v aktivitach ,provozu Pernikové chaloupky v Kralovstvi
perniku®, pfi¢emz je nutné upozornit na to, ze na strané 14 této zadosti zalobce vyslovné
uvadi, ze se jedna o cinnost ,Muzea perniku®, byt je zde zaroven uvedeno i ,Kralovstvi
perniku®, prozatim posouzena nebyla. Cinnost Zalobce musi posoudit Zalovany, a to tak,
aby mohlo byt rozhodnuto o tom, zda se jedna o cinnost podle shora uvedené vyzvy.
Samotny odkaz na to, Ze jde o muzeum, neobstoji, nebof prozatim neni postaveno najisto,
ze se 0 muzeum jedna (coz navic velmi relativizuje vyjadreni ministerstva kultury obsazené
ve spravnim spise, ze zalobce nema zadny zaznam v Centralni evidenci sbirek muzejni
povahy). Pokud ¢innost zalobce nespada pod vymezeni ,performing arts“, je nutné jeho
innost rozebrat, nikoliv pouze uvést, ze tomu tak neni.

[35] Déle je nutné se konkrétné vyporadat s namitkou, pro¢ byla dotace
poskytnuta jinému subjektu, k ¢emuz zatim zadné vyjadieni v odivodnéni rozhodnuti
uvedeno neni. Soud tuto zadost i rozhodnuti provedl k dikazu, zalovany tak v dalsim
fizeni z téchto listin bude vychazet a posoudi konkrétné, v ¢em se 1isi ¢innost zalobce v

4 M / v Ve 4 v 4 4 M / v v . . 4 o /4
ramci vyzvy ¢. 2 a ¢innost této treti osoby v ramci vyzvy €. 3.1. Ackoliv se jedna o rtzné
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vyzvy v ramci dotacnich programu, nelze prehlédnout, ze tato treti osoba, které byla
dotace poskytnuta, spolupracuje s zalobcem pravé na ¢innostech, které jsou obsahem jeho


https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/the-performing-arts?q=performing+arts
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/the-performing-arts?q=performing+arts
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zadosti. Soudasti dokazovani pred soudem byla i z internetu stazena vyzva ¢. 3.1, zalovany
tak muaze proveést hodnoceni i na tomto podkladé.

Zdvér a naklady ¥izeni

[36] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za dtvodnou a
proto napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (ust. § 76 pism. a) s.f.s.).

[37] V dalsim fizeni bude zZalovany posuzovat veskeré podklady v doplnéném
spravnim spise a zejména se zaméri na posouzeni konkrétni ¢innosti zalobce a zda takto
vymezenou ¢innost lze podradit pod ptislusnou vyzvu. Pokud zalovany néjaky termin
pouzije jako prekazku pro poskytnuti dotace (resp. splnéni podminek pro tuto vyzvu),
musi jej vylozit s ohledem na konkrétni ¢innost zalobce a toho, co prozatim plyne
z podklad ve spravnim spise. Nelze pouze zkratkovité uvést, ze zalobce ve vyzvé pozaduje
dotaci spocivajici v aktivitach muzea perniku, kdyz nic takového neplyne ani z zadosti, ani
zjinych podkladd. Pravé na tomto stanovisku je odivodnéni napadeného rozhodnuti
postaveno, ale pravé toto posouzeni je predmétem sporu mezi ucastniky. Proto musi byt
konkrétné rozebrano, jakou c¢innost zalobce vyvijel, a ta pak musi byt posouzena
s ohledem na podminky vyzvy. Proto samotny zavér, ze zalobce provozuje muzeum, je
pouhym konstatovanim, které zatim nema zadnou oporu v obsahu spravniho spisu.
Zaroven se je nutné vyjadrit k tomu, pro¢ treti osoba jako spolupracovnik zalobce, na
dotaci dosahla (byt se jednalo o jinou vyzvu a fyzickou osobu).

[38] Vyrok o nahradé naklada tizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma narok na tyto naklady
fizeni. Naklady zalobce za fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a odmeéna advokata. Ta zahrnuje Ctyfi tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé
a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby a repliky, Gcasti u Ustniho jednani [§ 11 odst. 1
pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pfidemz za kazdy znich nalezi
astka 4 620 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

[39] Daile je nahrada tvofena nahradou cestovnich vydaji vletné nahrady za
promeskany ¢as, a to za celkem 250 ujetych kilometri ze sidla advokata do sidla krajského
soudu (Pardubice - Praha a zpét), pti sazby zakladni nahrady vozidla 5,80 K¢ za jeden km,
tedy celkem 1 450 K¢, dale cena paliva za 1 litr podle vyhlasky ve vysi 35,80 K¢ a to celkem
za 6,2 litru osobniho motorového vozidla podle technického prikazu, celkem tak lastka
554,90 K¢. Dale je nahrada tvofena odménou za promeskany cas ve vysi 1200 K¢ (osm
pulhodin po 150 K¢), nebot sidlo advokata je mimo obvod krajského soudu.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. listopadu 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



