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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy sentu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
Zalobce: José Machado, ICO: 40247252

sidlem Ressloval761/4, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Statni energetickd inspekce, Uzemni inspektorat pro Liberecky
a Ustecky kraj,
sidlem nam. Dr. E. Benese 26, 460 01 Liberec

o zalobé proti prikazu zalovaného ¢&. 542027125 ze dne 23. 9. 2025,
¢. j. SEI-16620/2025/54.102, ve znéni opravného rozhodnuti zalovaneho k prikazu
¢. 542027125 ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. SEI-17968/2025/54.102,
takto:
L Zaloba se odmiti.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce podal u zdej$iho soudu dne 22. 11. 2025 alobu, kterou se vyslovné domahal zruSent
ptikazu zalovaného ¢. 542027125 ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. SEI-16620/2025/54.102, ve znéni
opravného rozhodnuti zalovaného k piikazu ¢ 542027125 ze dne 15. 10. 2025,
¢. j. SEI-17968/2025/54.102, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Z obsahu i petitu predmétné zaloby zdejsi soud shledal, Ze se zalobce prostfednictvim zaloby
proti rozhodnuti spravaiho organu podané ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. konzistentné
domahal pravé zruseni nadepsaného prikazu, jenz byl zalovanym vydan dle § 90 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“), a v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

. Soud se v daném pripadé nejprve zabyval tim, zda 1ze Zalobu vécné projednat. Dospél ptitom
k zavéru, ze tomu tak neni, nebot nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro fizeni
o zalobé, pri¢emz je tento nedostatek neodstranitelny.

. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je totiZ podle § 68 pism. a) zikona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nepfipustna tehdy,
nevycerpal-li zalobce tadné opravné prostredky v rizeni pfed spravnim organem, pripousti-
li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k
opravnému prostfedku jiného.
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Dle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. muze spravni organ o prestupku rozhodnout
prikazem. Pfikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu C¢innosti, nebo
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Podle § 150 odst. 3 spravniho radu muze proti prikazu ten, jemuz se povinnost uklada, podat
odpor ve lhuté 8 dnt ode dne oznameni ptikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni
V.o 4 M 4 v/ / v v / 4 4 4
pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ
4 4 4 v/ 4 v v 4 o /4 4
vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
4 v/ 4 vV Vv 4 4 v 4 4 v/ /
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustneé.
Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V posuzované véci zalovany rozhodl namitanym ptikazem ve znéni opravného rozhodnuti
pravé podle jiz vyse citovanych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb. a spravaniho fadu.
Prikazni fizeni dle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. je pfitom zjednodusenou formou
spravniho fizeni a navazuje na § 150 spravniho fadu, priemz rozlisuje pfikaz, proti némuz
1ze podat odpor, a pfikaz na misté, ktery nabyva pravni moci podpisem na prikazovém bloku
(srov. Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Prtucha, P., Rigel, F., gt’astn}'f, V.. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a 7¥izeni o nich: Komentar., Systém ASPI, Wolters Kluwer, k § 90).
Jelikoz v feseném pripadé zjevné neslo o prikaz na misté, byl proti zalobou namitanému
pHkazu pHpustny opravny prostiedek — odpor. Zalobce tak mél nepochybné k dispozici
opravny prostredek proti napadenému rozhodnuti, ktery vak nevycerpal, resp. jej podal
opozdéné,  jak  plyne z  vyrozuméni  zalovaného  ze dne 15. 10. 2025,
¢. j. SEI-17969/2025/54.102, zalozeného v zalovanym predlozeném spravnim spisu,
a jeho zaloba je proto neptipustna.

Pouze pro uplnost soud doplnuje, ze je z obsahu spisové dokumentace dale zfejmé, ze
\2 v . 4 v . b / v / V7 4 v/ 4 4 4 4
zalobce ve véci aktualné inicioval také prezkumné fizeni u nadrizeného spravniho organu.

Soud poté v projednavaném pripadé zdaraznuje fakt, ze zalobce v podané zalobé neuplatnil
zadnou argumentaci smeéfujici k otazce vcasnosti podaného odporu, resp. k tomu, ze dotéeny
prikaz ve znéni opravného rozhodnuti dosud nenabyl pravni moci. Jinymi slovy, veskera
zalobni tvrzeni - obsah 1 petit podané zaloby - se vztahuji toliko k vécnému posouzeni
samotného prikazu ze dne 23. 9. 2025 ve znéni opravného rozhodnuti (konkrétné
k nespravné vicecetné kvalifikaci jednani zalobce, absenci posouzeni materialni stranky
prestupku, omluvitelnému pravnimu omylu stran zverejnéni energetickych stitka, vadné
urcené sankci a poruSeni principu #ltima racio). Soud proto nemél v pripadé predmétné
zaloby jakéhokoliv divodu postupovat ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s., ktery upravuje zalobu
na ochranu proti neinnosti spravniho organu, nebot ve véci viibec nevyvstal spor o
vcasnosti zalobcem podaného odporu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2015, & j. 10 As 266/2014-32, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020,
sp. zn. IIL. US 903/20). Naopak, Zalobce se pravé prost¥ednictvim Zaloby proti rozhodnut
spravniho organu podané dle § 65 a nasl. s. t. s. konzistentné domahal zruseni odkazovaného
ptikazu ve znéni opravného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce proti zalobou napadenému prikazu ve znéni opravného
rozhodnuti nepodal v¢asny odpor (resp. tato otazka nebyla mezi Glastniky sporna), nebyla
v feSeném pripadé splnéna podminka vyCerpani radného opravného prosttedku pred
podanim zaloby [§ 68 pism. a) s. f. s.]. Soud tedy Zalobu vyrokem I. usneseni odmitl jako
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nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 3 As 8/2014-78).

Jelikoz byla podana zaloba odmitnuta, soud se nezabyval vécnymi argumenty obsazenymi
v této zalobé.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladu fizeni je pak zalozen na § 60 odst. 3 vété prvnis. 1. s.,
podle které zadny z uclastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. prosince 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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