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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.L
statni prislusnost Ruska federace
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem, sidlem 703 00
Ostrava, Vrazova 1324/40
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2025 ¢&. j. OAM-452/BA-BA07-P15-2025,
ve véci mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o azylu). Zalobce uvedl, Ze Yalovany jej napadenym rozhodnutim nuti k navratu do
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Ruska, kde by mu mohla hrozit vazna Gjyma, aniz by se v souladu s pozadavkem materialni
pravdy zabyval aktualni situaci v této zemi. V prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze by mohl
byt sikanovan, ne-li trestan, ze strany ruskych statnich organt kvtli tomu, Ze odesel zit na
Ukrajinu a nadto mél v Ceské republice udélenu dodasnou ochranu. Zalovany se timto
divodem vibec hloubéji nezabyval. Klade mu k tizi, ze zadost o mezinarodni ochranu
nepodal ihned poté, co mu skoncila do¢asna ochrana. Namital, Ze se jedna o pouhé spekulace
zalovaného, ktery nevzal do avahy kontext celého jeho azylového pripadu. Jak jiz uvedl pii
pohovoru, myslel si, Ze mu spravni organ doc¢asnou ochranu prodlouzi automaticky, nebot
i nadale splfioval podminky pro jeji udéleni. Nemél tak duvod zadat o mezinarodni ochranu.
Spravni vyhosténi nerespektoval, protoze se do Ruska vratit nechce a nemtze. Nema na to
prostiedky a ani tam nema rodinu ¢i majetek. K Rusku nema zadné vazby. V danych
souvislostech zalobce v zalobé citoval z rozsudkti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Azs
27/2019-52 a C. j. 8 Azs 44/2021-58. Podani zadosti o mezinarodni ochranu az v momenté,
kdy zadateli nesvédci jiny pobytovy titul, neznamena nutné, ze se takovy lovék pouze snazi
legalizovat své setrvani na zemi hostitelského statu. Situace, kdy se z osoby stane uprchlik
az pri pobytu v zahrani¢i, mohou nastat velmi jednoduse a déje se to pomérné dasto.
Zalovanému vytkl, Ze na strané 4 napadeného rozhodnuti se dovolaval star$i judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, opomenul nicméné, ze je tuv porovnani sjim citovanou
judikaturou zasadni skutkova odlisnost. Azylovy divod totiz u téchto zadatelt v dobé
vstupu na uzemi jiz existoval. V této situaci tak vychazel z judikatury, ktera je na dany pripad
z tohoto duvodu nepriléhava.

. Co se tyka obav z mozného nastupu do armady, zalobce poznamenal, Ze po navratu do
Ruska by musel narukovat do armady v ramci mobilizace a bojovat proti svému synovi,
ktery slouzi v ukrajinské armadé. Obava se také vzajemné nesnasenlivosti mezi Ukrajinci a
Rusy. V této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 16 Az 7/2025-
27, znéhoz rovnéz citoval. K soucasné situaci v Rusku citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 253/2023-31. Konstatoval, ze zalovany shromazdil zpravy o zemi
puvodu. Ty sice nesou vcelku aktualni datum, ale jejich zdroje jsou zastaralé. Navic
informace v téchto zpravach jsou rozporuplné, napt. co se tyce vysilani branca do bojovych
operaci. Podklady tak neobstoji, pokud ma byt s jejich pomoci zkoumano, zda by mohl byt
ve valce nasazen. Z verejné dostupnych zdroju je znamo, ze v Rusku probiha tzv. skryta
mobilizace, na brance je ¢inén natlak, aby se bojovych operaci Gcastnili. Byly zaznamenany
ptipady, kdy byly dokonce falSovany podpisy profesionalnich smluv s armadou, aniz by to
doty¢ni vojaci zakladni sluzby tusili. Zalobce Zalovanému vytkl, e se v napadeném
rozhodnuti vice zabyva ucéelovosti jeho zadosti nezli skuteénym nebezpedim, které by mu
po jeho navratu do vlasti mohlo hrozit. Zalovany se zcela opomnél zabyvat tim, jaké vztahy
panuji mezi Ukrajinci a Rusy. Je zfejmé, ze vztahy budou velmi spatné v dusledku ruské
invaze. V souladu se zasadou materialni pravdy se zalovany mél zabyvat tim, zda by mohl
byt v dtsledku svého dlouholetého pobytu na Ukrajiné a poté v Ceské republice, néjakym
zpusobem diskriminovan ¢i sikanovan ruskymi statnimi organy. Misto toho vsak zalovany
pouze dovodil, ze jeho tvrzeni je natolik obecné, ze se jim nebude zabyvat, avsak o relevanci
jeho tvrzeni svéddi i volné dostupné zpravy, napt. zprava od CTK a BBC publikovani na
webu Ceské televize dne 4. 8. 2024, v ni¥ se uvadi, Ye¢ Rusko svym vlastnim statnim
ptislusniktim, kteti pobyvaji v evropskych zemich, rusi cestovni doklady. Rusko povazuje
tyto lidi za ,zradce, ktefi presli k nepfiteli“ své zemé, a tak se vici nim i chova a nedavéruje
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jim. V pfipadé jejich navratu do zemé je tak vysoce pravdépodobné, ze by museli Celit represi
a sikané ze strany svého domovského statu.

. Zalobce dale uvedl, e z definice § 14a odst. 2 vyplyv4, Ze dopliikova ochrana podle § 14a
zakona o azylu se udéluje tehdy, je-li zadatel v domovském staté ohrozen na zivoté, vladne
tam (systémove) bezpravi nebo je zemé zatazena do ozbrojeného konfliktu, a toto nebezpeci
nelze vyloudit vnitfnim presidlenim. Nejde tedy nutné o davody majici politicky zaklad,
jako je tomu v ptipadé azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalovany tak mél posoudit, zda mu
hrozi realné riziko povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby a zda by jeji vykon mohl
zahrnovat i uast ve valce proti Ukrajiné. Mél zohlednit i to, ze se stal uprchlikem az nasledné
(tzv. uprchlik sur place). Uvahy o povolavacim rozkazu jsou sice spravné, ale nedplné ve
/v / v /7 v 4 *1° . Ve v 4 4 * 0

smyslu vyse uvedenych skutecnosti, napf. o skryté mobilizaci ¢i falSovani podpisi na

4 ’ 7. Vv 4 bd ’ v \4 4 4
smlouvach. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zavéry zalovaného nemaji
oporu ve spravnim spise.

. Zalovany v pisemném vyjadten! navrhl zamitnuti Zaloby. Odkédzal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, stejné tak 1 z relevantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu. Uvedl, ze v rozsudku ve véci sp. zn. 10 Azs 103/2024 z 27. 9.
2024 Nejvyssi spravai soud kromé jiného konstatoval, ze vétsiné ruskych obc¢ant nebezpeci
statni represe nehrozi (viz napt. usneseni NSS ze dne 14. 2. 2024 ¢.j. 7 Azs 274/2023-44, ¢. .
5 Azs 24/2023-23). V rozsudku ve véci sp. zn. 9 Azs 176/2024 z 24. 10. 2024 Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze po ruské invazi na Ukrajinu je nutno rozliSovat (zfejmé prevazujici) skupinu
obc¢ant Ruské federace, kteri proti rezimu nevystupuji, a nebezpeci jim proto nehrozi, od
osob, které v dusledku vlastni protirezimni aktivity, Celi hrozbé ze strany rezimu Ruské
federace. U prvé z uvedenych skupin je bezesporu v zijmu Ceské republiky, aby na jejim
Uzemi nepobyvaly; pro druhou z téchto skupin vsak obdobny zavér neplati (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢&. j. 5 Azs 24/2023-23). Ostatné konstantni judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu zdaraznuje, ze pokud je uréity stat z hlediska dodrzovani
lidskych prav problematickou zemi, neznamena to nutné, ze kterykoli oblan takové zemé
je tomuto negativnimi vlivu vystaven (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs
303/2004-79), konec citace. Zalovany uzaviel, e neshledivi obsah Zalobnich nimitek
zpusobilym zpochybnit jim vyslovené zavéry. Rozhodnuti netrpi vadami vytykanymi
v zalobeé.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pritom
postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného
ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas projednanim véci bez natizeni jednani
soudu nesdelil.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno

A4 /7 vV v/ M v 4 i 4 4 4 ./ o

zadosti zalobce ze dne 14. 4. 2025. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci 4daja

k podané zadosti a v pohovoru zalobce sdélil, Ze je statnim prislusnikem Ruské federace,

ruské narodnosti, nema zadné politické presvédceni, ani nebyl ¢lenem zadné politické strany.
v / v Ve V. * Vo7 b v / v

Je zenaty, manzelka a tfi déti ziji na Ukrajiné. V Rusku pobyval naposledy pred 9 nebo 10
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lety. K davodim opusténi vlasti uvedl, ze se ozenil a s manzelkou zil u jejich rodicu
v Zakarpatskeé oblasti na Ukrajiné. Z Ruska odjel na rusky cestovni pas, na Ukrajiné si pak
v/ 1° M 4 4 / v / v/ .. 4
vyridil pobyt nejprve na rok, poté ziskal trvaly pobyt. Mél v tmyslu pozadat o ukrajinske
obdanstvi, ovsem zacala valka a predpokladal, ze obc¢anstvi nedostane, a tak zil na Ukrajiné
4 Vv ’/ / Ve . . A v/ ’ /7 . .
s opravnénim k trvalému pobytu. Pfi odjezdu z vlasti nemél zadneé problémy. V minulosti
disponoval polskym vizem, jehoz platnost byla asi pul roku, které si vyfidil v roce 2021 pro
ptijezd do Ceské republiky a dale disponoval ¢eskym vizem na slouceni rodiny. To bylo
v roce 2022. O mezinarodni ochranu nikdy dtive nikde jinde nezadal. Jeho zdravotni stav je
dobry. Trestné stihan nikdy nebyl. K popisu cesty do Ceské republiky uvedl, ze do Ceské
republiky pricestoval na zakladé polského viza v lednu 2022. Pred uplynutim jeho platnosti
. ~ / . v/ 1 ’ " v / . v oo v Ve
si v Ceskeé republice vytidil vizum za (celem slouceni rodiny, protoze jeho manzelka zila
vté dobé také v Ceské republice. Jeho manzelka pricestovala poté, co zacala valka.
S manzelkou zili ve spolecné domacnosti v Rumburku. Zili spolu 2 mésice, poté se manzelka
vratila na Ukrajinu a do Ceské republiky jezdila jednou za 3 mésice. On sam pak byl
4 4 v 4 v v 4 M
ubytovan v mistech, kde zrovna pracoval. Docasnou ochranu na zakladé slouceni rodiny
ziskal s platnosti do 31. 3. 2025. Pozadal si o prodlouzent, jeho zadost byla pfijata a bylo mu
oznameno, ze ochrana bude prodlouzena a ma dolozit potvrzeni o trvalém bydlisti. To vsak
nepredlozil. Zadnou dalsi vyzvu jiz neobdrzel a byl presvédcen, ze mu docasna ochrana byla
prodlouzena. Poté, co byl spravnim organem upozornén, ze fizeni o jeho zadosti o
prodlouzeni docasné ochrany bylo dne 30. 9. 2023 zastaveno, nebot se nedostavil ke
spravnimu organu, zalobce uvedl, ze zadost nepodaval v roce 2025, nybrz v roce 2023 a
dodal, ze jeho zadost byla zamitnuta. Od té doby zadnou dal$i zadost nepodal. Potvrdil, ze
se v Ceskeé republice od roku 2023 nachazi nelegalné. Do Ceské republiky pricestoval, jelikoz
tu mél znamé a proto, aby si zde vydélal néjake penize. Po ulozeni spravniho vyhosténi dne
2. 3. 2025 z Ceské republiky nevycestoval soduvodnénim, ze nema dokumenty ani
prostredky na vycestovani. Dokumenty neobnovoval, jelikoz se jednalo o cestovni pas
Ruska a byl by nucen se dostavit na ruské velvyslanectvi. K tomu doplnil, ze tam nesel,
jelikoz je valka a on v podstaté ani nevi, kde se tento urad nachazi. Zalobce poprel, ze by mél
M / i 4 / i 4 4 i 4 Ve v 4 M \4 i Ve V
jakékoliv problémy s ruskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, ¢i ze by byl v
Rusku trestné stthan nebo véznén. Vyloudil take, ze by mél v Rusku jakékoli problémy kvuli
své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢éi politickému
presvédceni. V pripadé navratu do Ruska se boji reakce lidi, nebot dlouho zil na Ukrajiné a
v soucasné dobé panuje mezi Ukrajinci a Rusy velka nenavist. V Rusku nema ani zadné
zazemi, jeho rodice zemfeli, nema tam kde zit. V pfipadé navratu do vlasti by byla jeho
situace velice $patna. Na dotaz spravniho organu, pro¢ o mezinarodni ochranu pozadal az
4 *eV_V 4 v/ 4 **V_V 4 c . o vV 1V v / \4 M vV 1V
po svém zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct, odpovédél, ze o takové moznosti nevédél,
dozvédél se to az na cizinecké policii. Ohledné svych ocekavani od mezinarodni ochrany
doplnil, ze pokud by mezinarodni ochranu ziskal, zadal by zde legalné pracovat, sehnal by
si néjakeé ubytovani, snazil by se ziskat néjaké trvalé bydlenti, kde by se usadil. Hlavné by ale
chtél ziskat moznost legalniho zaméstnani. Poukazal na to, ze valka narusila veskeré kladné
vazby mezi ukrajinskym a ruskym narodem. Zalobce na podporu svych tvrzeni nechtél
dolozit zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materialy.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi pavodu, ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku, konkrétné se jedna o Informaci OAMP -
Ruska federace, Zakladni vojenska sluzba, nahradni civilni sluzba, ze dne 28. 1. 2025,
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Informace OAMP - Ruska federace, Navraty obcant Ruské federace do vlasti, ze dne 5. 3.
2025, Informace OAMP - Ruska federace, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne

15. 4. 2025.

. Soudasti spravniho spisu je rovnéz rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi

policie hl. m. Prahy ¢&. j. KRPA-65086-14/CJ-2025-000022-SV, které nabylo pravni moci 13.
3. 2025, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to na dobu 1 roku. Obsahem spisu je také protokol o podani vysvétleni zalobcem
ze dne 12. 4. 2025 & j. KRPA-119287-12/C]-2025-000022-ZZC. Zalobce na dotaz spravniho
organu, zda je mu znama néjaka prekazka nebo divod, ktery by mu znemozioval
vycestovani z tzemi Ceské republiky, odpovédél, e takova prekazka neexistuje, pokud by
musel odjet, jel by na Ukrajinu. Na dotaz spravaiho organu, zda ve své domovské zemi je
néjakym zplisobem ohrozen na zivoté a pokud ano, z jakého diavodu, jakym zpusobem a
kym a zda mu v pripadé navratu do vlasti hrozi néjaka forma mucent, trest smrti, nelidskeé
¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné zavazné nebezpedi, odpovédél, Ze o ni¢em nevi,
kromé toho, Ze je valka a jako muz by po navratu musel do valky. Dale sdélil, ze v Rusku
nebyl od roku 1995, takze nevi. Na Ukrajiné mu nehrozi muceni. Na otazku, zda absolvoval
v Ruské federaci zakladni vojenskou sluzbu, nahradni vojenskou sluzbu nebo néjaky
vojensky vycvik a pokud ano, tak kdy a kde, odpovédél, ze v roce 1991 v Rusku, na vojné
byl 4 roky. Prodélal zakladni vycvik a pak nastoupil jako profesionalni vojak. Byl ve
vojenské rezervé az do svych 50 let. Ted uz je vyrazen. Byl serzant. Vi, Ze ted’ armada
povolava kazdého muze, bez ohledu na hodnost ¢i dovednosti. Na dotaz, zda se v Ruské
federaci zucastnil néjakého branného cviceni, odpovédél zaporné a doplnil, ze pouze
absolvoval povinnou brannou sluzbu.

. Vsouladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne 6. 8. 2025 Zalobci dana moznost se

v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi vyjadrit se k nim, navrhnout

dalsi podklady rozhodnuti ¢i uvést jesté néjaké skuteénosti nebo nové informace, které by

mél vzit spravni organ v Gvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce této moznosti vyudil a sdélil, ze jeho syn V. V. 1. pfed tfemi mésici narukoval do
, . : v . .

valky a bojuje proti Rusku, protoze je obanem Ukrajiny. Kdyby se vratil do Ruska, tak by

musel narukovat do valky a bojovat proti svému synovi.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni
. , v .« . . . b4 ’ .
mezinarodni ochrany zalobce je jeho snaha legalizovat si v Ceské republice pobyt, aby zde
mohl dale zit a pracovat. V pfipadé navratu do vlasti se obava probléeml v souvislosti
s probihajici valkou na Ukrajiné, kvili niz podle néj panuje mezi Rusy a Ukrajinci vzajemna
4 M 4 4 / 4 4 ’ (X3 \ . . 7
nenavist, obava se také povolani do valky na Ukrajiné, kde by musel bojovat proti svému
synovi, ktery narukoval do ukrajinské armady. Zminil také, ze v Rusku nema zadné zazemi,
jeho rodice jiz zemfeli a nema se kam vratit.

Krajsky soud predevs$im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politickeé a bezpecnostni situace v Ruské federaci soud povazuje za zcela
dostatecné a priméfené aktualni datu vydani napadeného rozhodnuti. Z vysSe citovanych
informact OAMP, obsahujici vycet zdrojt, z nichz pfi zpracovani podkladt bylo vychazeno,
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vyplyva, ze se jedna o informace z let 2024 a 2025, naprosto zanedbatelny, a to s ohledem na
Cetnost zdroja, z nichz bylo vychazeno, se jedna o informace z r. 2022 a 2023.

Soud dale konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde
o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi ptvodu; azyl jako pravni institut je
spolecné s dopliikovou ochranou jednou zforem mezinarodni ochrany, avsSak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
v v 7/ / 4 v 4 v 4 i / 4 J .

pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodd, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni

M 4 v v M v/ v/ Vv /4 v 4 4 4 M / 4 M i
spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
M i 4 v 4 v v /v v /v M 4 4 4 .
jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 Azs 125/2005-46).

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / /4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu
4 /4 \4 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

/4 4 4 Ve / b / 4 o R v v 4 4
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
, v . . / 7 . 7 1V /
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
v o M 4 4 4 o 4 4 4 Y% A
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se dle § 2
odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast Uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. PGvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, nejsou schopny
4 /7 7 o .. M v 4 4 4 a4

nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou.

Soud sdili zavér zalovaného, ze v prubéhu spravniho fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zalobce ve své vlasti vyvijel jakékoli politické aktivity, za néz by
mohl byt nasledné azylové relevantnim zptsobem pronasledovan dle § 12 pism. a) zakona o
azylu.

Ve shodé s zalovanym ani soud nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
M o M 4 / v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4

to je z davodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
M v 4 /4 4 Ve _/ b / 4 o V* V / 4 4 4
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ¢i ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Predné zalobce nezminil jakoukoli diskriminaci své
osoby za dobu svého zivota ve vlasti zapri¢inénou vyse vyjmenovanymi zakonnymi divody,
ve vlasti nemél ani zadné jiné konkrétni problémy sruskymi statnimi organy i
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bezpe¢nostnimi slozkami. Zalovany ptiléhavé ptipomenul, Ze divodem odchodu Zalobce
z Ruska pred 9 az 10 lety, resp. v r. 1995, jak zalobce vypovédél pred organy policie 12. 4.
2025 (viz protokol o podani vysvétleni & j. KRPA-119287-12/CJ-2025-000022-ZZC), bylo
uzavreni sniatku se statni prislusnici Ukrajiny, za niz se trvale presidlil na Ukrajinu. Ukrajinu
pak Zalobce opustil v lednu r. 2022 za Glelem prace v Ceské republice. Zalobce tvrdil, Ze
néjakou dobu zil na Gzemi Ceské republiky s man¥elkou, ktera zde pticestovala poté, co
zatala valka na Ukrajiné, manZelka se pak vratila na Ukrajinu a do Ceské republiky jezdila
jednou za 3 mésice. Zalobce tvrdil, Ze ochranu na zakladé sloueni rodiny mél platnou do
31. 3. 2025 a sdélil, ze si pozadal o prodlouzeni, pficemz v této souvislosti mél dolozit
potvrzeni o trvalém bydlisti, coz neudinil, a protoze zadnou dalsi vyzvu neobdrzel, nabyl
presvédcent, ze mu ochrana byla prodlouzena. Poté, co byl konfrontovan spravnim organem
se zjisténimi zalovaného ohledné jeho fizeni o zadosti o prodlouzeni docasné ochrany a bylo
mu sdéleno, ze tizeni bylo 30. 9. 2023 zastaveno, nebot se nedostavil k prodlouzent, zalobce
uvedl, Ze zadost nepodaval v r. 2025, ale v r. 2023 a ze jeho zadost byla zamitnuta, protoze
nedoloZil adresu pobytu. Na nasledny dotaz spravniho organu potvrdil, Ze v Ceské republice
je od r. 2023 nelegalné, jelikoz tu mél znamé a aby si zde vydélal néjaké penize. I dle nazoru
soudu nelze pominout zjevnou ulelovost zadosti o mezinarodni ochranu s ohledem na tyto
skutkové okolnosti a na to, ze zalobce, ktery zde tedy pobyval nelegalné od r. 2023, podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany az v zafizeni pro zajisténi cizinct poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyho$téni rozhodnutim ¢&. j. KRPA-65086-14/CJ-2025-000022-SV ze dne 2.
3. 2025 a byl umistén v zatizeni pro zajisténi cizinci. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
predchazela kontrola Zzalobce organy policie vPraze dne 24. 2. 2025 a lustracemi
v dostupnych evidenénich informaénich systémech Policie Ceské republiky bylo zjidténo, Ze
alobce nemé platny pobyt na tizemi Ceské republiky. Soud sdili ndzor Zalovaného, Ze
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zalobce predstavovalo v podstaté jedinou
moznost, jak se vyhnout vyhosténi do Ruska. I dle nazoru soudu, pokud by zalobce nebyl
dne 24. 2. 2025 kontrolovan Policii Ceské republiky, o mezinirodni ochranu v Ceské
republice by nepozadal a na Gzemi by i nadale pobyval a pracoval bez jakéhokoli opravnéni
k pobytu. Nelegilniho pobytu od r. 2023 si byl védom. Zalobci objektivné naprosto nic
nebranilo v tom, aby jiz v r. 2023, kdy jiz probihala valka na Ukrajiné a on si byl védom
neleglniho pobytu na tzemi Ceské republiky, podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
I'soud sdili zavér zalovaného, ze spojuje-li zalobce (idajné obavy z navratu do Ruska s obavou
z problému v souvislosti s probihajici valkou na Ukrajiné a z povolani do valky na Ukrajiné,
jedna se o tvrzeni ryze Ucelova. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze mezi Rusy a Ukrajinci panuje
vzajemna nenavist, pak tato obecna tvrzeni nelze bez dalsitho povazovat za relevantni ve
smyslu zakona o azylu, nebot nesvéd¢i o zadném pronasledovani zalobce v pfipadé navratu
do zemé pvodu. Stejné jako spravni organ i soud si je védom soucasnych spatnych vztaha
mezi obéma zemémi vyvolané utokem Ruska na Ukrajinu. Ovsem zalobce nijak neobjasnil,
v ¢em konkrétné spatfuje v této souvislosti nebezpeéi pro svou obavu o osobu a éeho presné
se obava. Predevs$im je tfeba zduraznit, ze zalobce je podle jeho vyslovného prohlaseni
statnim ob¢anem Ruské federace. Co se tyce zalobcem tvrzené absence vazeb v domovské
zemi, komplikace spojené s navratem do vlasti, pobyt v Ceské republice, ktera je po ruské
invazi na Ukrajinu Ruskem vnimana jako nepratelska zemé, pak z Informace OAMP -
Ruska federace - Navraty obcant Ruské federace do vlasti ze dne 5. 3. 2025, ani z Informace
OAMP - Ruska federace - Bezpednostni a politicka situace v zemi ze dne 15. 4. 2025 neplyne,
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ze by obc¢ané Ruské federace navracejici se do vlasti, Celili ze strany rezimu Ruské federace
M 4 4 /4 v \4 v 4 4 4
jednani, které by bylo mozno povazovat za azylové relevantni dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze zalobce nepatii do skupiny aktivistd,
novinart, blogerti apod., jez by mohli byt podle zjisténych informaci v pripadé navratu do
Ruska potencialné vystaveny zvySenému zajmu bezpecnostnich slozek.

Co se tyka obavy zalobce z povolani do valky na Ukrajiné, kde by podle jeho tvrzeni musel
bojovat proti svému synovi, souhlasi soud se zavérem zalovaného, ze neexistuje primérena
pravdépodobnost domnivat se, ze by zalobce mél byt v pfipadé navratu do vlasti nucené
odeslan ucastnit se boji na Ukrajiné ¢i jakychkoli jinych bojovych operaci mimo tzemi
Ruska, ledaze by s tim on sam souhlasil a s ruskou armadou uzavfel profesionalni smlouvu,
na jejimz zakladé by nasledné mohl byt, stejné jako rada jinych branca ddastnicich se na
zakladé jejich vlastniho rozhodnuti boji na Ukrajiné na strané Ruska, na Ukrajinu odeslan.
Z tohoto divodu je obava zalobce z Gcasti ve valce na Ukrajiné i dle nazoru soudu
nedtvodna. Z Informace OAMP - Ruska federace - Zakladni vojenska sluzba, nahradni
civilni sluzba ze dne 28. 1. 2025 plyne, Ze tzv. ¢aste¢na mobilizace, ktera byla vyhlasena v zafi
r. 2022 sice nebyla formalné ukoncena, av$ak ani vr. 2023 ani vr. 2024 nejsou
zdokumentovany zadné pfipady nové mobilizovanych. Tato mobilizace se tykala vyhradné
osob (rezervist)) zatazenych do tzv. rezerv. Zalobce pfitom sim do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 12. 4. 2025 & j. KRPA-119287-12/CJ-2025-000022-ZZC vypovedél, ze
zakladni vojenskou sluzbu absolvoval v Rusku v r. 1991, na vojné byl 4 roky, ve vojenské
rezervé byl az do svych 50 let a poté byl vyrazen. Vr. 2023 ani vr. 2024 nebyly
zdokumentovany zadné pripady nové mobilizovanych. Z podkladi ve spravnim spise plyne,
ze v soucasné dobé, kdy jiz fakticky neprobiha mobilizace, je jedinou moznosti vstupu do
ruskeé armady a pripadné Gcasti v bojich ve valce na Ukrajiné podpis profesionalni smlouvy,
a to po absolvovani minimalné mésiéni vojenské sluzby a dosazeni véku 18 let. Zalobce
neuvedl, ze by ho vojenska sprava byt jen kontaktovala, netvrdil ani, ze by mu byl pfedan
povolavaci rozkaz, pricemz ten by mu musel byt predan osobné oproti podpisu, jelikoz jinak
by byl povazovan za nedoruceny. Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného, ze i pokud
by doslo k opétovnému povolavani rezervistu (a i pokud by zalobce byl soudasti rezerv,
pricemz on tvrdil, ze soudasti rezerv byl do 50 let véku a v soucasné dobé jiz neni) v ramci
mobilizace v dobé, kdy by zalobce pobyval na Gzemi Ruska a povolavaci rozkaz prevzal,
av$ak neuposlechl by ho ¢i by se jakkoliv mobilizaci vyhybal, nebylo by ani toto jeho jednani
povazovano za trestny ¢in, jelikoz sankce upravené podle zakoniku o spravnich prestupcich
maji v tomto pripadé podobu pouze pokuty, nikoliv napt. trestu odnéti svobody ¢i jinak
zasadniho trestu, ktery by ve svém dusledku bylo mozné oznacit za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu.

Tvrzené obavy zalobce z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy dopliakové
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné 4jmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
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s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Pii hodnoceni této
otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu zalobce do zemé ptvodu
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 80/2007-87, v némz
Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplnkové
ochrany je tedy urcujici doba ptipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti. Soud ma
v 4 4 4 i i S 4 v i vV 4 Vo 4
zato, ze spravni organ posoudil individualné situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni a tyto
konfrontoval s informacemi ziskanymi z raznych zdrojt, které jsou soucasti spravaiho spisu
a soud se s jeho zavéry, na které v podrobnostech odkazuje, zcela ztotoznuje. Na zakladeé
/ V1 Vv o v 4 4 v/ 4 M v/ . M 4 4
vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu plyne,
ze zalobce nemél béhem svého pobytu ve vlasti nikdy zadné konkrétni problémy s ruskymi
statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, natoz pak v mife odpovidajici muceni (i
nelidskému a ponizujicimu zachdzeni ¢i trestani, ani tam nebyl nikdy trestné stihan. Zalobce
vV Ve v 4 . v 4 4 v / v 7 J 4 v i
rovnéz vyloudil, ze by byl ve své vlasti trestné stihan v soucasné dobé. Zadné jiné skutecnosti,
dokazujici, ze by konkrétné jemu v pripadé navratu do vlasti realné hrozilo v soucasné dobé
v/ /4 Vv 4 v/ 4 M 4 4 4 4 /4 o v /4
primé a bezprostredni nebezpeci takového jednani ze strany statnich organt zemé, které by
ve své povaze bylo mozno vyhodnotit jako vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu, zalobce
netvrdil. Zalobce vlast opustil za Gicelem realizace rodinného zZivota na Ukrajiné, nikoliv pod
tlakem tizivych okolnosti. Co se tyka tvrzenych obav zalobce z problému v pfipadé navratu
do vlasti v souvislosti s probihajici valkou na Ukrajiné, kvili niz panuje mezi Rusy a
Ukrajinci vzajemna nenavist, ani soud nepovazuje tato obecna tvrzeni zalobce bez dalsiho za
4 4 bl v v/ v/ 4 v/ % 4 /.
relevantni ve smyslu zakona o azylu, nebot nesvédci o zadném nebezpeci vazné Gjmy
v/ v /4 v v v o / Vv v .. . .
v pfipadé navratu zalobce zpét do zemé puvodu. Jak vyse uvedeno, zalobce nijak neobjasnil,
v ¢em konkrétné spatfuje v této souvislosti nebezpeci pro svou osobu a ¢eho presné se obava,
kdyz podle svého vyslovného prohlaseni je statnim oblanem Ruské federace. Vyslovil-li
zalobce obavy z povolani do valky na Ukrajiné, soud odkazuje na shora uvedené zavéry,
z nichz zcela jednoznaéné plyne, ze neexistuje priméfena pravdépodobnost domnivat se, ze
by Zalobce mél byt v pfipadé navratu do vlasti nucené odeslan Gcastnit se boji na Ukrajiné
¢1 jakychkoli jinych bojovych operaci mimo Gzemi Ruska, ledaze by s tim on sam souhlasil
a s ruskou armadou uzavrel profesionalni smlouvu, na jejimz zakladé by nasledné mohl byt,
stejné jako rada jinych branct, na Ukrajinu odeslan. Z tohoto dtvodu je tak obava zalobce
z Ucasti ve valce na Ukrajiné nedivodna.

Soud rovnéz souhlasi se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti stran hodnoceni
otazky, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Podle informaci ze zprav o bezpecnostni situaci v Rusku, které jsou
soucasti spravniho spisu, na izemi Ruska neprobiha v soucasné dobé zadny vnitrostatni ani
mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery by mohl Zalobce v pfipadé jeho navratu do vlasti
ohrozit na zivoté (i lidské dustojnosti. V souvislosti s invazi Ruska na Ukrajinu dochazi jen
k omezenému poctu individualnich bezpeénostnich incidentd, zejména na dzemi v
bezprostredni blizkosti hranic s Ukrajinou, od r. 2023 se pak mnozi dronové utoky na cile
(letiSté, ropna zarizeni a energetickou infrastrukturu) i v mistech vzdalenych stovky
kilometr od ukrajinskych hranic, véetné Moskvy. Zalobce sdélil, e pochdzi, resp.
naposledy zil ve Voronézské oblasti. Pfipady dronovych Gtoka byly zamérené vyhradné na
cile ruské vojenské a kriticke infrastruktury, nikoliv na civilni objekty a pro zalobce tak
nepredstavuji zadné nebezpei v pripadé jeho navratu zpét do vlasti. Soud souhlasi
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v / \4 \4 M v/ v 4 v o /7 N7/ /4 v/ /v /4
s zalovanym, ze zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu nehrozi zadné nebezpeci vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu.
Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného

rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zadneé naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. listopadu 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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