Cislo jednaci: 20 Ad 16/2024- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: A.K, nar. X
bytem X

zastoupena Mgr. Radkem Jilgem, advokatem
se sidlem Ladova 2044/3, 128 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2024, ¢. . X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zrudeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
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ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), a § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. X (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.%),
nebot zduvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobkyné pouze o 30 %.

IL. Podstatny obsah Zaloby
3. Zalobkyné ptedné zrekapitulovala pritbéh fHzenti o jeji Zadosti o invalidn{ déchod.

4. Poté zalobkyné namitala, ze zalovana nezohlednila odborna lékarska posouzenti jejiho
zdravotniho stavu obsazena v 1ékarskych zpravach ze dne 30. 1. 2024, 8. 2. 2024, 14. 2.
2024 a 13. 3. 2024, ve kterych vsichni lékafi jednoznacné uvadéji, ze stav zalobkyné je
zavazny a ma zasadni dopad na jeji schopnost vykonavat pracovni cinnosti s tim, ze
prakticky znemoZiiuje zapojit se do pracovniho procesu. Zalovani pak podle minéni
zalobkyné rozhodla v rozporu s doporucenim lékaru, kteti méli moznost zalobkyni
dukladné vysetfit a posoudit jeji zdravotni stav.

5. Zalobkyné méla tedy za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, a proto navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

III.  Vyjadreni zalované

6. Zalovani ve svém vyjadfeni méla stéZejni nimitku Zalobkyné za lichou. Zdéraznila
pritom s odkazem na ust. § 8 odst. 1, 4, a 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., ze zavéry ohledné
negativniho dopadu funkéniho deficitu do profesni sféry jedince smi validné poskytovat
toliko posudkovy lékat, nikoli tudiz ,prosty“ psychiatr, neurolog apod.

7. Ke zbylym namitkdm odkazala na posouzeni posudkovou lékarkou, kterézto
jednoznacéné osvétlila s patticnou reflexi zavaznosti zdravotnich obtizi zalobkyné volbou
horni hranice rozpéti stanovené polozky navysené o dalsich 10 % podle ust. § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Posudkova lékarka podle
zalované dale srozumitelné objasnila, pro¢ zjisténa zdravotni postizeni zalobkyné
nedosahuji vyssi zavaznosti.

8. Zavérem zalovana odkazala na posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pfislusnou
posudkovou komisi s tim, Ze z jejiho pohledu je Zaloba neddvodna.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ 4
fizeni.

Dne 21. 8. 2023 si 2alobkyné podala Zidost o invalidni déichod. Zalovana prostfednictvim
posuzujictho 1ékare posoudila zdravotni stav zalobkyné. Podle jeho posudku ze dne 13.
10. 2023 mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné poklesla pouze o 30 % a zalobkyné
tudiz neni invalidni. Nato zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti, kterym zadost
zalobkyné o invalidni dichod zamitla pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost zalobkyné pouze o 30 %.

Zalobkyné podala dne 29. 11. 2023 véasné namitky proti prvostupiovému rozhodnuti.

V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. LPS/2024/224-NR-
STC _CSSZ, vypracovaném oddélenim lékarské posudkové sluzby zalované dospéla
posuzujici lékatka MUDr. P. M., Ph.D. k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o pokles
pracovni schopnosti o 30 %. Posuzujici lékarka shledala, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni podle kapitoly XIII. Postizeni svalové
a kosterni soustavy, oddil E - Dorzopatie a spondylopatie, polozka 1b slehkym
funkénim postizeni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, které odpovida mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20 %. Posudkova lékarka pritom konkrétni
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na 20 % a tuto dale navysila o
dalsich 10 % vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu zalobkyné na celkovych
30%

Na zakladé posudku o invalidité v ramci namitkového fizeni pak zalovana vydala

4 4 /4 Vv 4 v o v 4 /
napadené rozhodnuti, ve kterém se oprela o zavéry a oduvodnéni shora uvedeného
posudku pro Géely namitkového fizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz

1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan

[§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . s.“)], a
4 v/ 4 v 4 v 2 v 4 o ’ Ve

po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval pritom po

projednani véci, ke kterému natidil jednani s ohledem na potfebu provést dikaz
Ve . v/ / . <. / 717 v 7
prinejmensim posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Meéstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni duchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle
§ 29, popripadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl

dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.
V ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni duchod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidni a
4 Vv 4 4 v **V_V 4 4 4 4 4 4 /4 v

zaroven ziska potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat,
zda a k jakému datu se zadatel stal, popt. zustal, invalidnim a v jakém stupni. Spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je tak zavislée predevsim na odborném
lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ
. 4 v 4 v /v M M / v /

je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékarsky posudek, ze
kterého pri posouzeni naroku na invalidni duchod vychazi, splnuje pozadavky na
Uplnost a presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢ant pro cely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a
/v 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ 4 M
pro Ucely odvolactho ftizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
4 v 4 4 4 4 v 4 4 % Ve M .
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako
své organy posudkové komise.

V takovém posudku odborneé 1ékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkoveé zavery
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybriovala zavéry posudkovych lékait
zalované ohledné miry poklesu jeji pracovni schopnosti, ze kterych vychazela
zalovana. S ohledem na to a s prihlédnutim k procesnim navrhiim stran soud nechal
vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera
soudu nakonec predlozila fadny posudek ze dne 27. 8. 2024, ev. ¢. SZ/2024/1464-PH-5
(dale jen ,,posudek MPSV*). Posudek MPSV pak soud provedl jako dtkaz pfi jednani,
kdyz sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat, nebof nema, a ani
nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predevsim.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predseda komise: MUDr. J. B., dalsi
lékat: MUDr. A. S. s odbornosti neurologie, tajemnik: Bc. et Bc. L. J., DiS. Z posudku
vyplyva, ze zalobkyné pti jednani komise byla pfitomna, coz umoznilo i provedeni
neurologického vysetteni pfi jednani ptitomnou neurolozkou. Komise pti zpracovani
posudku vysla zejména z podkladd uvedenych souhrnné na str. 2 posudku a dale zvlast
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23.

24.

citovanych na str. 2 - 4 posudku, dokumentace CSSZ (PSSZ) a spisu Méstského soudu
v Praze vCetné zaloby. Komise méla k dispozici i zdravotnickou dokumentaci
predlozenou zalobkyni.

Podle posudku MPSV rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné v dobé rozhodné pro posouzeni je bolestivy syndrom patefni pti prokazané
X v oblasti X a pfi X zménach v oblasti X a pti X v oblasti X a X, kteryzto komise
hodnotila podle kapitoly kapitoly XIII. (pozn. soudu - v posudku je v dusledku zjevné
pisafské chyby chybné uvedena ¢islovka XII) Postizeni svalové a kosterni soustavy, oddil
E - Dorzopatie a spondylopatie, polozka 1b slehkym funkcénim postizeni prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, kterému odpovida mira poklesu pracovni schopnosti
10 - 20 %. Posudkova komise pritom stanovila konkrétni miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné na horni hranici 20 %, kterou sohledem na mirnou
generalizovanou X zvysila podle ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila jesté o
5 % na celkovych 25 %.

S tvrzenimi zalobkyné se komise MPSV vyporadala v posudku MPSV tak, ze komise
nehodnotila zdravotni postizeni zalobkyné podle polozky 1c) prilohy k vyhlasce o
4 /7. * 1 bd v v M v v vV / * Vv 4 4 v
posuzovani invalidity, nebot u zalobkyné se nejednalo o stredné tézké postizeni patere,
kdy nebylo prokazano zavazné postizeni jednoho ¢i vice tUseku patefe s Casto
1 N4 i M v / /v v 4 v v / / M /
recidivyjicimi projevy korenového drazdéni sfunkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, ¢i symptomatologii neurogenniho mocového méchyre.

25. Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20:
wSpravni soud sim zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumava. Nejsou-li
namitany jiné vady Yizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v rizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné
posudkové komise, o néjZ se opird spravni rozhodnuti, je siplny a presvédcivy (test viplnosti,
presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla prislusna
posudkovd komise 7ddné obsazena (test vadného sloZeni posudkové komise).“ Dale srovne;
rozsudek ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017 - 40: ,,Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a
presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdvér
by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédlivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi predevsim. Pripadné
chybéjici & nepresné formulované naleZitosti posudku, jeZ zprsobuji jeho nepresvédcivost i
neiplnost, nemuize soud nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové

komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 9. 2009, ¢. ;. 4 Ads 19/2009 - 38).”

26. Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, ze mu nepfislu$i hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebot k tomu nema
ptislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudek vychazi. Soud mize posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a
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27.

28

29.

presvédCivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skuteCnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Soud shledal, ze
posudek Ministerstva prace a socialnich véci pozadavky tplnosti skutkovych zjisténi
a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobkyné neni invalidni (resp. ze
pokles pracovni schopnosti zalobkyné zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nedosahl hranice 35 %), spliuje. Posudkova komise objektivné a
presvédc¢ivé zduvodnila svij zavér pri posouzeni procentniho poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Komise rozhodovala vradném slozeni, kromé predsedy
komise, posudkového 1ékare, byl ¢lenem téz lékar z oboru neurologie. Z posudku je
také zrejmé, ze posudkova komise hodnotila veskerou potrebnou zdravotni
dokumentaci, kterou méla k dispozici, stim, ze zalobkyné sama neuplatniovala
netuplnost dokumentace ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Komise rovnéz
zalobkyni objektivné vySetrila pti jednani, kterého se zalobkyné zicastnila. Z
posudku rovnéz vyplyva, ze si posudkova komise MPSV byla védoma namitek
zalobkyné a vzala v ivahu ji predlozené lékatske nalezy.

Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a
dostatecné objasnila, pro¢ se v detailu, tj. v nizs$i mife stanoveného poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, odchylila od posudkt zpracovanymi v namitkovém rizeni.

. Soud nema divod pochybovat o spravnosti zavért posudku Ministerstva prace a

socialnich véci, nebot se jedna o posudek presvédcivy, celistvy a uplny, ktery je v
zasadé v souladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych lékart v daném spravnim
fizeni. V ramci Ustntho jednani tento posudek provedl k dukazu o mire poklesu

4 i v v M 4 4 4 v/ /4 4
pracovni schopnosti zalobkyné. Z jednani také nevyplynuly zadné podstatné
skutenosti, zejména pak takové, ktere by byly zptsobilé zpochybnit zavéry
posudkové komise.

Namitky zalobkyné uplatnéné v zalobé, jakoz 1 v prubéhu celého fizeni, tak
s ohledem na shora uvedené soud nemohl shledat divodnymi, kdyz se s témito navic
vétsinou vyporadal 1 sam posudek MPSV s ohledem na jejich ponejvice odborny
charakter.

30. Je treba dat zalované rovnéz za pravdu v tom, ze posouzeni miry poklesu pracovni

31.

32.

schopnosti zalobkyné, tj. jeji pripadné invalidity, prislu$i toliko posudkovym

lékatim, resp. posudkové komisi MPSV. Odborni oSettujicici lékati zalobkyné touto

kompetenci nadani nejsou, byt jim nelze v obecné roviné upfit pravo odborného
4

nazoru.

VL. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych divoda soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle
Gst. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s., podle
v \4 71 4 . 4 /v 4 / v v . / / v
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v ’ . / v s v V1 7 v v . v ’ v 7
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla uspéch, proto ji
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nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad rimec uredni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 5. listopadu 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



