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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Y.P.
zastoupeny JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou
se sidlem Cheb, Majova 606/35

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé ze dne 16. 11. 2025 na ochranu pfed nezikonnym zdsahem Zalovaného
takro:
I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 17. 10. 2025 jeho zadost
o udéleni docasné ochrany zaevidovanou pod sp. zn. OAM-434020/DO-2025 jako

nepftijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje
M v 4 4 v/ * Vv v 4 v 4
se mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany

zaevidovaneé pod ¢. j. OAM-434020/DO-2025.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vj¥i 12 270 K¢, a to
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Veroniky Pupalové, advokatky.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym
by soud vyslovil, Ze zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobci dne 17. 10. 2025 vratil
. v/ v ’ v ’ . Ve ’ / / v
jeho zadost o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven
navrhl, aby soud zalovanému zakazal pokraovat v porusovani prav zalobce a prikazal
mu obnovit stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobci.

V zalobé uvedl, ze zalovany vyhodnotil predmétnou zadost o docasnou ochranu
jako nepfijatelnou z dtivodu, ze zalobci byla udélena docasna ochrana v jiném clenském staté
Evropské unie (dale jen , EU“), konkrétné v Némecku, a ze bylo ucinéno prohlaseni podle §
3 odst. 3 zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Lex Ukrajina®). Zalovany tudiZ p¥istoupil k vraceni zadosti Zalobce podle
§ 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina.

Zalobce je presvédéen, ze splituje podminky pro udéleni dodasné ochrany v Ceské republice
(dale jen ,CR®). Neztotoznil se se skuteénosti, %e pokud bylo uéinéno prohla$eni podle § 3
odst. 3 Legis Ukrajina, ma byt jeho zadost brana jako nepfijatelna ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
f) Legis Ukrajina. Postup zalovaného povazuje za nezakonny. Ucinéné prohlasent, resp. nové
ustanoveni § 3 odst. 3 Legis Ukrajina vybocuje z historicky ustalenych kontinentalnich
pravnich tradic EU/CR, stejné tak ptsobi kontra legem EU, resp. ustilené judikatute
Soudniho dvora EU. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 11. 2025 ¢.j. 18 A 85/2025-21. Odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 opreny o platnou judikaturu, napriklad o rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEUY) Krasiliva. Zalobci je zaroveti znim
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025 ¢.j. 6 A 122/2024-55, na zakladé
kterého doslo zalovanym jiz k samotnému provedeni obsahu rozsudku.

Vraceni zadosti o docCasnou ochranu zalobce povazuje za soudné prezkoumatelné, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025 ¢&.5. 1 Azs 174/2024-42.
Zalobce dale uvedl, e z Ukrajiny utekl pfed valkou v obavé o svij Zivot, kdy se rozhodl it
svobodné v CR spole¢né se svymi p¥buznymi a prateli. Ziskal doasnou ochranu
v Némecku, které mu udélilo dlouhodoby pobyt do 4. 3. 2024. Od této doby nedisponuje
zadnym jinym pobytem v ramci dfive udélené docasné ochrany EU. Nasledné zalobce
z vlastni vile odevzdal svou neplatnou kartu k pobytu na LANDRATSAMT v Kulmbachu,
kde zrusil i adresu svého mista pobytu v Némecku. Zalobce je tak presvédéen, Ze provedl vie
nezbytné, aby mohl Zit v CR. Poté, co zjistil, Ze Zalovany udélil pobytové opravnéni jinému
radateli, pokusil se dne 17. 10. 2025 podat svou Zadost o udéleni do¢asné ochrany. Zalobce
je presvédcen, ze branéni v podani jeho zadosti o docasnou ochranu predstavuje nezakonny
zasah.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze zalobce figuruje
v Platformé pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi clenskymi
staty (Temporary Protection Platform) jako drzitel docasné ochrany v Némecku. Tvrzeni
v v v ’ v . ’ .. . ’
zalobce, ze se docasné ochrany v Némecku vzdal, nekoresponduje s idaji ve vnitrostatnim
systtmu Némecka, odkud se data prenaseji pfimo do uvedené Platformy pro vyménu
informaci. Pro naplnéni divodu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1
4 i .. M v VvV - 4 v v Ve v 4

pism. f) Legis Ukrajina je vSak stézejni, ze doCasnou ochranu ¢i spise povoleni k pobytu za
/ Vv v / .. / v / /. .V v 4 ~ / 4
UcCelem dolasné ochrany vjiném clenském staté zalobce ziskal. Zalovany poukazal na
oznament, které Ministerstvo vnitra dne 25. 8. 2025 odeslalo Evropské komisi (dale téz ,EK®)
a vzapétl jej na svych internetovych strankach zverejnilo. Zduraznil, ze zformulace
aplikovaného ustanoveni jednoznacné plyne, ze k naplnéni davodu neprijatelnosti zadosti
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o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném ¢lenském staté docasnou ochranu ziskal;
zadna dalsi podminka jiz neni treba.

Zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu se zikonem, pokud vyhodnotil Zadost Zalobce
jako nepftijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina, nebot situace pfedpokladana
v tomto ustanoveni v pripadé zalobce nastala. Ministr vnitra uéinil oznameni EK, jak
predpoklada § 3 odst. 3 Legis Ukrajina a zalobce jiz dfive ziskal opravnéni k pobytu z titulu
docasné ochrany v jiném clenském staté EU nebo staté uplatnujicim Schengensky hranicni

kodex.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina povazuje zalovany za souladné s unijnim
pravem, nebot z unijniho prava nevyplyva osobam, které jiz v jiném Clenském staté vyuzily
prav vyplyvajicich z docasné ochrany, zejména pak ziskaly povoleni k pobytu z titulu
v 4 .. 4 v ’ /7 vV 4 4 ’ 4 . 4 4 4 v 4
doclasné ochrany v jiném ¢lenském staté, pravo na ziskani stejného pobytového opravnéni.

Toto pravo podle zalovaného nevyplyva ztextu smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. ervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
4 Ve 4 4 77 1/ M M Vee 4 v 4 4 i
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) ani implicitné. O tom svéd¢i samotna textace ¢l. 8
odst. 1 smérnice o docasné ochrané, kdy ma kazdy clensky stat povinnost pfijmout opatteni
/ V **V_V 4 4 o Ve 4 v/ 7/ v 4 4
za UCelem zajisténi povoleni k pobytu viéi osobam pozivajicim docasné ochrany. Timto
terminem smérnice o docCasné ochrané oznaluje osoby, na néz se vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady prijaté podle ¢l. 5 této smérnice. Tuto povinnost nemohou ¢lenskeé staty
logicky mit vici osobam, kterym jiz bylo opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany
nékterym clenskym statem vydano. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané
totiz pouziva mnozného Cisla. Ten clensky stat, ktery takové pobytové opravnéni osobé
pozivajici docasnou ochranu vydal, tuto povinnost splnil i za ostatni ¢lenske staty. Tim byl
naplnén cil tohoto ustanoveni.

Pokud by toto ustanoveni mélo dopadat 1 na osoby, které jiz toto pobytové opravnéni
ziskaly v jiném clenském staté, muselo by znit jinak a predevsim by nesméla byt soudasti
smérnice o docasné ochrané ustanoveni ¢l. 15 a cl. 26.

10. Jestlize pravo sekundarniho pohybu v ramci EU drzitelim docasné ochrany neplyne ptimo

11.

ze smérnice o docasné ochrané, pak tu jiz neexistuje jiny pravni predpis, ze kterého by takové
pravo mélo vyplyvat. Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022,
kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen
»provadéci rozhodnuti 2022/382), ze samé podstaty véci takové pravo zalozit nemuze,
nebot provadi pouze ¢l. 5 této smérnice. Ani z jeho normativniho textu nevyplyva, ze by
takové pravo zakladalo.

Pokud pravo sekundarniho pobytu v ramci EU drzitelam docasné ochrany neplyne pfimo
v i M \4 / 4 .. v v i M v

ze smérnice, je podle zalovaného otazkou, zda jej lze skutecné dovodit jen z toho, ze se
¢lenské staty dohodly neaplikovat ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané. Tento clanek upravuje
pouze povinnosti Clenskych statd navzajem a zavazuje clensky stat, ktery osobé pozivajici
docasné ochrany vydal povoleni k pobytu na svém Gzemi, aby ji prevzal zpét na své Gzemi

v/ v / AT % J / ’ / vV v . v/ Ve
v pfipadé, Ze se na uzemi jiného clenského statu nachazi neopravnéné. Nic dalsiho z néj

/ 4 Ve 4 v 4 oV 4 M / vV v / M

nevyplyva. Na drzitele opravnéni k pobytu muaze mit nanejvyse zprostredkovany vliv.
Neplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nemuze zalozit osobé pozivajici docCasné
ochrany, které bylo vydano povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
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v M 4 v / 4 4 4 4 .. 4 v /4 /7. .V
ochrané jednim clenskym statem, pravo ziskat toto povoleni v jiném clenském staté.
Zalovany pak poukazal na to, ze pravé z dohody dlenskych statd o neaplikovani ¢l. 11

v i v 4 v . Vv/ 4 4 J i v i M M 4
smérnice o docasné ochrané Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovozuje existenci prava
v 4 v 4 .. /4 v /4 4 4 4 4 /4 4 i v /
na premisténi do jiného clenského statu a ziskani noveho povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany v ¢lenském staté, kam se cizinec premisti.

Zalovany déle zdiraznil, e pro oblast tykajici se druhotnych pohybt byly providécim
rozhodnutim Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025 o prodlouzeni doc¢asné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,provadéci rozhodnuti
2025/1460%) ptijaty dva nové recitaly (C. 5 a ¢. 6). Z nich je dle zalovaného jasné patrna vile
Clenskych statd jakozto tcastnikt dohody o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané
nepredavat si neopravnéné pobyvajici drzitele povoleni k pobytu za iéelem docasné ochrany
a nic vic. Protoze nové recitaly provadéciho rozhodnuti 2025/1460 nejsou soudasti
normativniho textu tohoto provadéciho rozhodnuti, ale slouzi jako voditka pro vyklad, je
podle zalovaného ztejmé, ze nejsou vazany na Gcinnost samotného provadéciho rozhodnuti
2025/1460, do jehoz textu byly zaclenény. Jejich text tedy dodateéné osvétluje vyznam
dohody ¢lenskych statti o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané a poukazuje na to, ze
druhotny pohyb drzitelt opravnéni k pobytu z docasné ochrany je nezadouct.

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Nejprve je treba zminit, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 3.4. 2025
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a €. j. 1 Azs 336/2024-42 podrobné posoudil (ne)soulad § 5 odst. 1
pism.d) Legis Ukrajina sunijnim pravem a své zavéry strukturované a presvédcivé
oduvodnil. Méstsky soud v Praze tyto zavéry nasledoval naptiklad v rozsudcich ze dne
23.4.2025 ¢. 5. 10 A 6/2025-61, ze dne 29. 4. 2025 ¢. . 3 A 79/2024-46, ze dne 30. 4. 2025 ¢.
j- 17 A 10/2024-50 nebo ze dne 7.5.2025 ¢. j. 11 A 110/2024-44. Posléze zohlednil také
novou navazujici argumentaci zalovaného, a to vrozsudcich ze dne 16. 5. 2025
C.j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20. 5. 2025 ¢.j. 5 A 42/2025-39, ze dne 3. 6. 2025 C.j. 18 A
22/2025-52, ze dne 17. 6. 2025 C. j. 10 A 56/2025-39, ze dne 1. 7. 2025 ¢. 5. 15 A 58/2025, ze
dne 17. 7. 2025 ¢. j. 18 A 49/2025-33 nebo ze dne 11. 9. 2025 ¢.j. 17 A 97/2025 - 33. Soud
v nyni projednavané véci nevidi divod se od zavért vyjadfenych v téchto rozhodnutich
odchylovat, proto na né bude dilem odkazovat a dilem je stru¢né zopakuje.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou v projednavané véci splnény. Vraceni zadosti o
docCasnou ochranu pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobce. Svou
/. v 4 /. v vV v/ * Vv M 4
povahou tento tkon zalovaného, ktery je nepochybné zaméren pfimo proti zalobci, nent
4 M 4 M v 4 v/ 4 4 /N v
rozhodnutim a jeho zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahové zalobé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 €. j. 10 Azs 153/2016-52).

Zbyva tedy posoudit podminku treti, tj. zakonnost postupu zalovaného. Zalovany je

v v v v v b v 4 4 4 v / v Ve 4 v 4
presvédCen, ze zalobci je zapovézeno ziskani docasné ochrany (resp. presnéji opravnéni
k pobytu plynouciho z dodasné ochrany - k tomu srov. body 30-34 rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025 ¢. j. 1 Azs 174/2024-42), protoze mu byla jiz dfive udélena
docasna ochrana v Némecku a protoze Ministerstvo vnitra zaslalo EK oznameni podle § 3
odst. 3 Legis Ukrajina. Zadost Zalobce o do¢asnou ochranu v Ceské republice je tedy podle
spravniho organu nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina.

Soud vSak dospél k zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU,
shodné jako je tomu v pripadé pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni. Jelikoz zavéry soudu vychazeji
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Legis Ukrajina, soud
nejprve uvadi argumentaci s tim souvisejici a nasledné se vyjadti k novelizaci Legis Ukrajina,
kterou bylo do tohoto zakona vlozeno ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f).

SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, tj. pripadem, kdy zadatel jiz
disponuje dodasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. .
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. . 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Z4dost je nutné ve spravnim fizeni
projednat vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v clenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si
existujici do¢asnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Udini-li tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opaéném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Uvahy zalovaného stran neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o docasné ochrané jsou
s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu v rozporu. V ni je totiz dovozeno,
ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382 pravo zvolit si hostitelsky
v / /4 i v v o Ve i v v v M v /4 v
¢lensky stat, a nebude-li soucasné vuci nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, pak
z toho vyplyva rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené c¢lenské zemé EU, jinak
by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

Soud neshledava, ze by tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se smyslem

/v Vv . v / \ v . v /7 v . " \" /v
a Ucelem smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skute¢né blize
neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovsem
neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala.

Zalovanému lze prisvédcit, ze ¢lenské staty mohou ptijmout Gpravu nad minimalni standard
v . . v v ’ . v v . v 4 v
smérnice. Aplikace prerozdélovactho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané
ani v pfipadé moznosti volného vybéru clenského statu pro uclely druhotného pohybu
Ve , v . ’ . . ’ vV Vv v .
pritom neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané beztak odvisla od souhlasu dotcenych pfemistovanych osob - uvedené
ustanoveni by postradalo smysl, pokud by ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané bylo mozné
. . v . , v ’ v/ v
aplikovat i bez souhlasu pfemistovanych osob, protoze ty by se v takovém pripadé mohly
vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o do¢asné ochrané sice pfi otevieni moznosti druhotného
pohybu nent prilis potrebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny minimalni standard.
Provadéci rozhodnuti 2022/382 i provadéci rozhodnuti 2025/1460 se nadto k druhotnému
pohybu drziteltd dodasné ochrany vyjadfila v tom smyslu, ze je na zakladé dohody statt
v . v v . v / v ’ .
vyloucena aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané - uvedeny postup fakticky a v souladu
v v M v / v i 4 i i 4 v / 4 i v
s ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinneé slucovani rodin dle ¢l. 15
v i v / v \4 4 4 / M / i M v v M
smérnice o docasné ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice
o docCasné ochrané ma zafakticky nasledek nutnost otevfit druhotny pohyb napfi¢
Clenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz 1 legalné.
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Zalovany dovozuje neexistenci prava na druhotny pohyb z aktualizovaného znéni recitalu
provadéciho rozhodnuti 2025/1460, konkrétné z recitald (5) a (6).

Podle recitalu (5) Provadéciho rozhodnuti &. 2 ,[v] souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES
se clenské staty v jednomysiné prijatém probldseni dobodly, Ze nebudou uplatriovat clinek 11
uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES} na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném
clenském staté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se presouvaji bez
povoleni na tizemi jiného Clenského statu, pokud se Clenské staty na dvoustranném zikladé
nedohodnou jinak®.

Podle recitalu (6) Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 ,[s] obledem na tento celkovy kontext by nic
nemélo byt vykladano tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za
sicelem docasné ochrany osobé, ktera obdrzZela povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany v
jiném clenském staté.”.

Zalovany uvedené recitdly ovSem dezinterpretuje, je-li presvédéen o tom, Ze uvedeni
ustanoveni « priori vylucuji pravo druhotného pohybu. Recitaly sice upresnuji, jak by mélo
byt provadéci rozhodnuti 2022/382 interpretovano, vyslovné ale nezakotvuji, ze by jednou
udélena docasna ochrana automaticky znamenala zakaz poskytnuti docasné ochrany v jiném
Clenském staté. Recital (6) 1ze totiz interpretovat bez problému tak, Ze se tim aprobuje jiz
SDEU ptijaty zaveér ve véci Krasiliva, ze ¢lenské staty mohou odeptit docasnou ochranu u
osoby, ktera jiz disponuje docasnou ochranou v jiném Clenském staté, pricemz se takto
udélené docasné ochrany nehodla vzdat. Recital (5) pak upfesnuje, ze se vyluka aplikace ¢l.
11 smérnice o docasné ochrané nevztahuje na osoby, které pozivaji doCasné ochrany v jiném
¢lenském staté, pricemz se bez povoleni presouvaji na uzemi jiného clenského statu, coz lze
interpretovat tak, ze se vyluka ¢l. 11 nevztahuje na osoby, které pozivaji dodasnou ochranu
v jednom clenském staté, ale snazi se fakticky pobyvat ve druhém clenském staté. Ani
v jednom recitalu se tudiz netesi explicitné situace, které jsou primarnim pravodnim jevem
druhotnych pohybi v CR, tj. situace, kdy ukrajinsky uprchlik jiZz nepoZivi vyhod
plynoucich z docasné ochrany v urcitém clenském staté, protoze se této ochrany vzdal, ¢i
mu byla ukondena jinak, nadeZ si poZada o udéleni doasné ochrany v CR. Shora popsané
situace se explicitné vyjadruji pouze k pripadim, které ovsem i dle judikatury SDEU
i Nejvyssiho spravniho soudu nebyly dovolené, tj. pfipady, kdy ukrajinsky uprchlik se
domaha ziskani docasné ochrany soubézné ve vétsim poctu Clenskych stata.

Z provadéctho rozhodnuti 2025/1460 ani z Legis Ukrajina tudiz nevyplyva zavér
zalovaného, ze ukrajinsky uprchlik, ktery pozadal o docasnou ochranu v uréitém ¢lenském
/. .V eV oV 4 /. VV_ VvV V v / v v v 4 /. .V
staté EU, jiz muze nadale Gspésné Cerpat doCasnou ochranu vylucéné v tomto Clenském state.
Byt zalovany takto konstantné interpretuje § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, v ramci

soudniho prezkumu je mu tato interpretace opakované vytykana jako vadna.

Soud konstatuje, ze divod pro vraceni zadosti o do¢asnou ochranu jako neptijatelné dle § 5
odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina predstavuje slouceni a reformulaci davoda dle pismen c) a d)
tehoz odstavcee, pricemz vede ke stejnym dusledkim pro zadatele o do¢asnou ochranu. Jedina
zména spoliva vtom, ze moznosti aplikovat tento postup ma predchazet ozniameni
zalovaného dle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina uréené Evropské komisi o riziku vydlerpani kapacit
pro zvladani nasledkd plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti
opatreni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri vynakladani asili v souvislosti s
prijetim téchto osob.

Soudu ovSem neni zfejmeé, pro¢ by takové oznameni mélo mit vliv na judikaturou dovozené
zavéry o moznosti druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany. Nejvyssi spravai soud tuto
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moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382 a soucasného vylouceni

aplikace ¢. 11 smérnice o docasné ochrané. Na tom se nic nezménilo, zménila se pouze
i 4 7/ 4 v 4 / 4

vnitrostatni uprava, ktera vsak musi byt v souladu s pravem EU.

Oznameni dle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina uréené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jde o zadost {lenského statu o
pomoc, kterd ma byt zajiSténa prostfednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU. Jde tedy o
politicky akt, z néhoz nelze dovozovat legislativni duasledky (prekonani judikaturnich
zavért), tj. ztratu prava drzitela dodasné ochrany na druhotny pohyb. Rozdil obou
citovanych pravnich Gprav spoéiva v zasadé jen v tom, ze § 3 odst. 3 Legis Ukrajina hovori
o riziku vyéerpani kapacit, zatimco ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané az o prekroceni
kapacit.

Z pohledu soudu tak § 3 odst. 3 Legis Ukrajina predstavuje zakotveni institutu, ktery uz
v pravu EU existuje, ovSem zpusobem, jenz je v rozporu se smérnici o doCasné ochrané. Z
4 Vv \4 ’ s /4 ’ \4 v v . .
ni totiz neplyne, ze by oznameni ¢lenského statu o tom, ze byla prekrocena jeho kapacita

Vee 7 ) v 7 v v v . / . o
pro prijeti osob opravnénych pozadovat docasnou ochranu, mélo jakékoli dasledky pro
zadatele o dodasnou ochranu. V pfipadé § 3 odst. 3 Legis Ukrajina ani nedoslo k prekroceni
kapacity, pouze to hrozi, jedna se tedy o méné zavazny stav, nez ktery predvida smérnice o
docasné ochrané.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina je nadto zjevné diskriminac¢ni, nebot se ma
tykat selektivné jen téch zadatelq, kteti se dozaduji svého prava druhotného pohybu.

Mél-li tedy zakonodarce v imyslu prekonat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. stenoprotokol 140. schtiize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozmeénovaci navrh poslance
Petra Letochy), pak k tomu timto zptsobem z vyse uvedenych diavoda dojit nemohlo.

Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
i / i v M vVv/ 4 4 M AY 4 v M v M D
citované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz zavéry jsou plné aplikovatelné i na §
5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze druhotny pohyb osob ve
i .. M v/ / 4 \4 4 A4 4 M /
smyslu § 3 Legis Ukrajina je ptipustny za podminky, ze takové osoby nepozivaji ve stejny
moment docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom clenském staté EU, a ze o
v/ M v M 4 4 v/ / 4 4 v/ 4 i v 4 v
zadosti o doCasnou ochranu je nutné vést fadné spravni fizeni. Jelikoz tyto zavéry
nezpochybnuje ani pfijaté provadéci rozhodnuti 2025/1460, mél zalovany v této véci nejprve
postavit najisto, zda zalobce aktualné je ¢i neni drzitelem dodasné ochrany v Némecku. V
tomto sméru ale neposta¢i pausalni odkaz na informacni systém Temporary Protection
Platform, u néhoz neni dan princip materialni publicity. V této souvislosti je nutné dodat,
v v . v . . v v Ve
ze pokud v soucasnosti zalobce nedisponuje doc¢asnou ochranou Némecka, pak na néj nelze
vztahnout § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina ani § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina. Cilem
Legis Ukrajina dle nahledu soudu nebylo zamezit ukrajinskym uprchlikim pristup
k docasné ochrané, pokud nejsou pod mezinarodni ¢i docCasnou ochranou nékterého
z Clenskych stata EU. Takovy postup by bud'to nutil uprchliky vracet se do zemé puvodu,
coz neni mozné v dusledku panujiciho vale¢ného konfliktu, nebo pobyvat na tzemi CR bez
pobytového opravnéni ¢i se pokusit ziskat docCasnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném
lenském statu EU. Obé tato feseni jsou pritom nezadouci - pravni fad nelze vykladat
restriktivné, aby dochazelo k systematickému naridstu poctu osob bez pobytového
opravnéni v CR, stejné jako neni mozné, aby byli uprchlici bez pravniho titulu de facto
nuceni opustit uzemi CR. Takovy postup nadto obchazi dohodnutou neaplikaci ¢l. 11
v i v / v > V / A v b i / v M
smérnice o docasné ochrané. Byt zalovany uzavira, ze Lex Ukrajina i evropské predpisy
zakladaji pouze moznost opétovné pozadat o docasnou ochranu v ¢lenském staté, v némz jiz
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v minulosti byla zadateli docCasna ochrana udélena, tento zavér zalovaného nevyplyva ze
shora uvedenych predpist, ani neni opodstatnény v teleologické roviné.

Po pfipadném zjisténi, ze zalobce v soulasnosti stale disponuje docasnou ochranou
v v \4 / VVe v .. Ve 4 4 v 4
v Némecku, mél Zalovany overit, zda Némecko nespojuje s priznanim docasné ochrany
v jiném staté EU ex Jege zanik docasné ochrany v Némecku analogicky k § 5 odst. 8 pism. b)
Legis Ukrajina, a pokud by tomu tak nebylo, mél Zalobce pouéit o moznosti zneplatnéni své
v/ v 4 i 7 /7 v 4 v M i v 4 4 4 M
pripadné stale existujici doCasné ochrany v Némecku, jelikoz neni v souladu s pravnimi
v M v /4 vV Vv v v/ v 4 4 v
predpisy mozné soubézné pozivat docCasnou ochranu ve vice statech EU. Protoze tak
zalovany neudinil, postupoval v této véci nezakonné.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto prvnim
vyrokem rozsudku deklaroval nezdkonnost namitaného zasahu. Druhym vyrokem
rozsudku pak zakazal Zalovanému, aby pokracoval v porusovani prava zalobce na podani
v/ M v M v v 4 v/ i v v
zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred oznalenim zadosti zalobce o docasnou
ochranu jako nepfijatelneé.

Soud neshledal davod provadét ve véci samé dokazovani a za tim Glelem nafidit Gstni

jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel a jichz se

procesni strany dovolavaly ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem 1 zalovanym

dolozenych pisemnostech, které jsou obéma strandm znamy. O véci proto soud v souladu s

§ 51 odst. 1s. t. s. rozhodl bez natizeni jednani (zalovany s rozhodnutim bez natizeni jednani
7 v . \ /7 o,V ./ Ve 4

vyslovné souhlasil a zalobce ve stanovené lhuté nevyjadril nesouhlas s timto postupem).

Tteti vyrok rozsudku o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce mél ve véci tspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu divodné vynaloZenych
nakladu fizeni proti zalovanému, ktery ve véci UspéSny nebyl. Vyse téchto nakladu je
tvorena odmeénou za zastoupeni zalobce advokatkou, a to za dva tkony pravni sluzby po 4
620 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) véetné nahrady hotovych vydaji po
450 K¢ dle § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). K tomu
nalezi castka 2 130 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokatka zalobce
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést (§ 57 odst. 2 s. t. s.), zaokrouhlené na
celé koruny nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 12 270 K¢. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu tizeni v této vysi, a to
ve stanovené lhuté k rukam pravni zastupkyné zalobce advokatky JUDr. Veroniky
Pupalové (§ 149 o.s.t. ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.
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