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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyneé: X

bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem D. R., nar. X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2025 €. j. X

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 16. 4. 2025 ¢&. j. X, se zru$uje

v /7 Vv /7 v/ v/ /
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala pYezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2025 ¢. . X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byly
zamitnuty jeji niAmitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
9.1.2025, ¢. j. X, jimz byl zalobkyni od 12. 2. 2025 odniat invalidni dtchod podle § 56 odst.
1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Institutu
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posuzovani zdravotniho stavu (dale téz ,JPZS“) ze dne 10. 12. 2024 jiz zalobkyné neni
invalidni podle § 39 odst. 1 uvedeného zakona. Dle uvedeného posudku poklesla zalobkyni
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 15
%.

V ramci tizeni o namitkach bylo posudkem o invalidité vypracovanym lékarem IPZS dne
12. 3. 2025 zjisténo, ze zalobkyné neni od 10. 12. 2024 invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Nejde jiz o invaliditu L. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného
zakona. Jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 uvedeného zakona.
Z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla zalobkyni pracovni
schopnost pouze 0 30 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 5b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), pro které se stanovi mira 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
byla u zalobkyné podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysena o 10 %, a to
vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace. Celkové tedy podle lekare IPZS v namitkovém fizeni Cinila mira
poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné 30 %. Zalovan v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
se v ramci prezkumu rozhodnuti zabyvala vS§emi namitkami zalobkyné, pfi¢emz zdravotni
stav posoudila komplexné nad jejich rozsah. Jelikoz po prezkoumani celkového zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 % a nejsou tak splnény podminky pro
invaliditu podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, byly namitky zalobkyné
shledany jako neduvodne.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze posouzeni jejtho zdravotniho stavu, z néj% Zalovana
vy$la, je nespravné. Zalobkyné uvedla, Ze dlouhodobé téZce nese ztratu svého manzela a bez
léeka by nebyla schopna fungovat. Nasazena 1éc¢ba ji naopak musela byt navysena, kdy
v soucasnosti bere denné 4 riizna 1éciva nékolikrat denné a dalsi dvé pri bolesti. K vyraznému
zhorseni zalobkynina zdravotniho stavu doslo po tragickém Gmrti jejiho synovce (34) a
kratce na to jeji sestry (52). Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, jaky diraz byl kladen na jeji
soucasné zaméstnani, které bylo podle jejtho nazoru hlavnim ddvodem pro odebrani
invalidity I. stupné. Zalobkyné povaZovala za zaraZejici, Ze kdy? ji byl invalidni déchod
udélen, jeji pracovni linnost tomu tehdy nebranila, pfi¢emz pokles pracovni schopnosti
zalobkyné byl tehdy hodnocen na 35 %. Pracovni zarazeni zalobkyné je soucasti lé¢ebného
doporudeni osettujictho psychiatra MUDr. V. T., jehoz Gcelem je sousttedit myslenky
k praci a travit ¢st dne v kolektivu spolupracovnikd. Zalobkyné nechce pobirat socidlni
davky, prestoze je jeji pracovni vykonnost vyrazné snizena. Také se blizi jeji starobni
dtchod, na ktery si chce zalobkyné vydélat. Pres intenzivni terapii nedoslo u zalobkyné ke
zlepseni zdravotniho stavu. Stale ji provazi nekonelna duSevni bolest, $patné spi, citi se
vyclerpana, zapomina, velmi Spatné se soustredi, ma neduvérivy postoj ke svétu. Je socialné
zdrzenliva, trpi pocitem prazdnoty a beznadéje, pesimistickymi vyhledy do budoucnosti a
sniZenou psychickou vykonnosti. Trapi ji Gporné bolesti hlavy. Zalobkyné méla za to, Ze je
1 nadale invalidni v L. stupni.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé shrnula dosavadni pribéh ¥zeni. Dale uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé odborného posudku lékare IPZS ze dne 12. 3.
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2025, pricemz lékar IPZS po posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dospél k zavéru, ze
neni invalidni. Zalovan4 s ohledem na Zalobkyni namitanou nespravnost posouzeni jejiho
zdravotniho stavu navrhla nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socilnich véci CR. Soulasné navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pozadal Posudkovou komisi Ministerstva
préce a socialnich véci CR v Praze (dale té2 ,posudkova komise®). Z posudku této komise ze
dne 30. 10. 2024 soud zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojistént. Slo o invaliditu L. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle § 39 odst.
2 pism. b) nebo c) uvedeného zikona. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49
%. Doba platnosti posudku byla stanovena do fijna roku 2027 a bylo konstatovano, ze L.
stupen invalidity trva nadale bez preruseni.

Posudkova komise zasedala dne 3. 9. 2025 v fadném slozeni za pritomnosti lékarky
s odbornosti interniho lékafstvi, ktera pti jednani vySettila pfitomnou zalobkyni. Jednani
posudkové komise bylo nasledné odroceno za G¢elem konzultace s odbornym psychiatrem.
Z diagnostického souhrnu se podava, ze zalobkyné trpi chronifikovanou posttraumatickou
stresovou poruchou. Dale 2 roky trvajici cephalgie, stav po operaci zkfizenych vazi obou
kolennich kloubti. Ze zaznamu z pobytu zalobkyné v 1é¢ebnych laznich v Jeseniku 11. 3. az
1. 4.2024 (MUDr. J. K.) se podava, ze pti ptijeti byla u zalobkyné v popredi poklesla nalada,
tenze a anxieta. Prabéh bez komplikaci, c¢astnila se klimatoterapie a komplexni pohybové
terapie. Pti propusténi klidna, normoforicka, KN5 na pocatku pobytu 67 bodt, na konci 57
bodt. Z psychiatrického vysetteni ze dne 9. 4. 2025 (MUDr. V. T.) bylo zjisténo, ze
psychické onemocnéni zalobkyné vzniklo nahle v roce 2021 po nahlé smrti partnera, se
kterym zila 12 let, socialné se stahla, neni schopna komunikovat slidmi, je extrémné
unavena, prace ji vyCerpava, Spatné se soustreduje, pracovat vsak musi, protoze se dostala do
finan¢ni tisné a po odchodu do bliziciho se starobniho dichodu by to financ¢né nezvladla. Po
navratu z lazni zlepsena, poté opét zhorSeni (navozené suicidem u dvou blizkych ¢lent
rodiny) provazené extrémni Unavou a apatii, trpi bolestmi hlavy. Uzavfeno jako
pretrvavajici zména osobnosti po katastrofické zkusenosti.

Na zakladé toho ucinila posudkova komise toto posudkoveé zhodnoceni: Zalobkyné je 60leta
4 /4 M v /7 v/ ’ Ve v/ 4 Ve 4 . M 4
zena, u které byl v prvoinstan¢nim fizeni pri radné kontrole priznaného invalidniho
dichodu v L. stupni zjiStén dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav, ktery se stabilizoval a
nové hodnocen jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5b) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni ¢innosti
15-20 %, s volbou dolni bodové hranice, protoze postizeni hodnoceno jako lehké, jen
nékteré denni aktivity jsou zvladnutelné s obtizemi a trva naruseni socialnich kontaktd a
vazeb. Lékat namitkového fizeni posoudil zdravotni stav zalobkyné podle stejné kapitoly i
v oo . . . 7 - . v /7 /’ .
polozky, ale vzhledem k chronifikaci nemoci volil horni hranici procentualniho rozmezi, tj.
20 %, kterou dale podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysil o 10 % pro obtize
Ve ’ M 7 v/ v v . . . ,
pri vykonu zaméstnani. V obou prfipadech nebyla zalobkyné posouzena jako invalidni,
VeV Voo s 1 v ~ v / v /
pricemz zanik invalidity I. stupné byl stanoven na 10. 12. 2024. Zalobkyné ma dokoncené
stredoskolské vzdélani, studium na vysoké Skole nedokoncila, pracovala jako prodavacka,
pokladni, recepéni, technicka, mzdova Géetni, od roku 2012 je ve stalém pracovnim poméru
M / v 4 7 Ve M v 4 4 4 ’ 4
na 37,5 hodin tydné. Jeji pracovni Cinnost zahrnuje spise pomocné prace, obiha razitka na
4 . /4 v 7/ Ve ’ \ ’ .
povoleni atp. Psychické onemocnéni se zhorsilo nahle v roce 2021 po nelekané smrti
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partnera, se kterym zila 12 let (nicméné nejedna se o prvotni zachyt uzkostné-fobické
poruchy, jak je mylné posudkovymi lékati uvedeno, pred 15lety dochazela na
psychoterapeuticka sezent, kde se také seznamila s manzelem, ktery mél podobné problémy).
Po zminéném nahlém umrti manzela se zalobkyné socialné stahla, neni schopna
komunikovat slidmi, je extrémné unavena, prace ji vyclerpava, spatné se soustreduje,
pracovat vSak musi, protoze se dostala do finanéni tisné a po odchodu do bliziciho se
starobniho dichodu by to finan¢né nezvladla. Po navratu zlazni zlepSena, poté opét
zhorSeni (navozené suicidem u dvou blizkych ¢lent rodiny) provazené extrémni tinavou a
apatil, trpi bolestmi hlavy. Posudkova komise nesouhlasila se zavéry lékart IPZS
v prvostupniovem i namitkovém fizeni, nebot zdravotni stav zalobkyné se od doby, kdy byla
posouzena jako invalidni v L. stupni, zhorsil. Ke stabilizaci onemocnéni rozhodné nedoslo a
jedna se nadale o stfedné tézké funkcni postizeni se znacné snizenou trovni socialniho
fungovani, s omezenim vykonu nékterych dennich aktivit. Posudkova komise tedy dne 30.
10. 2025 jednoznalné vymezila, ze v dobé rozhodné pro posouzeni, tj. k datu vydani
napadeného rozhodnuti dne 16. 4. 2025 byl u zalobkyné zjistén dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5c¢) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
hodnocena podle uvedené polozky, a to ve vysi 35 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti
tedy zalobkyné byla invalidni, $lo nadale o invaliditu I. stupné, bez preruseni.

Pri jednani u Méstského soudu v Praze dne 11. 12. 2025 zalobkyné s odkazem na zavéry
utinéné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne 30. 10.
2025 navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
Zastupkyné zalované ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Meéstsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych davodd nezakonnosti, jimiz je vazan,
y y J J

v / 4 v v v/ 4 / v 4 v v \4
prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které mu predchazelo, a uzavrel, ze zaloba
je divodna. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi upravuje tri stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné a konec¢né v piipadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
pracovni schopnost obdant pro tGcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi, posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich
véci, které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz, podle zasad upravenych v § 77 odst.
2 s.f.s., avSak sohledem na mimoridny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v pfipadech, kdy zhlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo diikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovana namita, aby své posudkové zavéry radné
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zduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované byl komplexné
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem, ji tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

Zalobkyné v podané zalobé vyjadrila nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu
/ M 4 Ve v 4 M 4 i / v/ 4 4 v / v/ v
posudkovymi lékati v prvostupriovém 1 v namitkovém fizeni a namitla, zZe v daném pripadé
nebyly splnény zakonné podminky pro odnéti invalidniho dtachodu I. stupné. Pri
posuzovani teto namitky, a tedy duvodnosti podané zaloby vychazel soud v tomto sméru
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne 30. 10.
2025, ktery na rozdil od predchozich posudkd vypracovanych posudkovymi lékari
o v 4 4 v/ 4 v M Vev/ v v Ve VeVv/ 4
v prubéhu spravniho fizeni povazoval za nejkomplexnéjsi a nepresvedcivejsi. Posudkova
. s e / 117 e 77 v/ ’ v ’
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze, zasedajici v fadném slozeni, za
ptitomnosti lékafe s odbornosti neurologie s odkazem na zdravotnickou dokumentaci
zalobkyné a jeji vysetfeni pfi jednani odbornou lékarkou z oboru interniho lékatstvi
dostatecné a prezkoumatelné odtivodnila, pro¢ ma za to, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tedy k datu 16. 4. 2025 1ze zdravotni stav zalobkyné hodnotit podle kapitoly V,
\4 v/ /v /4 a4 1 4 /7 .
polozky 5¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti
v celkové vysi 35 %. Dostateéné srozumitelné vysvétlila 1 divod pro zménu predchoziho
4 4 v v 4 i 4 4 v/ 4 / v M
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v ramci spravniho tizeni. Uvedeny posudek splinuje
kritéria dplnosti a presvédcéivosti. O spravnosti a Uplnosti stanovené klinické diagnozy
v /7 v v M A2 4 v/ / o v 4 4 4
onemocnéni zalobkyné, jakoz i o stanoveni a radném zdivodnéni procentni miry poklesu
jeji schopnosti soustavné vydeéleéné ¢innosti proto neni pochyb a pokud podle néj slo u
zalobkyné nadale o invaliditu I stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém
pojisténi, soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Zalovana je povinna dle § 78 odst. 5 s. t. s. po pravni moci tohoto rozsudku vydat nové
rozhodnuti, ve kterém se bude fidit pravnim nazorem soudu uvedenym vyse.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Uspésné zalobkyni
vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni, avsak zadné naklady nevycislila. Zalovana ve véci
/ v v /7 N7/ /. % 4 o 4 4 4 o V/ 4
Gspéch neméla. Proto nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2025

JUDr. Dana Cerné v.r.
samosoudkyné
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