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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci

zalobkyné: Y. Z.

st. prisl. X
t.&. X

zastoupené:  Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
se sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢.,j. OAM-1143/ZA-ZA12-
HAOQ08-2024,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢.j. OAM-1143/7ZA-ZA12-HA08-2024,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkyni se neptizniva nahrada nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 10. 12. 2024 7alobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11.
2024, ¢.j. OAM-1143/7ZA-ZA12-HA08-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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zalovany rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni tak, ze se ji
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul osobni charakteristiku zalobkyné,
ktera podala svou prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zemich Evropské unie
(EU). Nema zadne politické presvédéeni, neni ¢lenkou zadné politicke strany ¢i uskupeni
a potvrdila, Ze o politiku se nezajimi. je rozveden, jeji dcera Zije v Ciné. Zalobkyné
sdélila, Ze registrovany pobyt v Ciné neméla, %ila sama v byté vé¥icich na adrese ve mésté
X, ul. X, ¢tvrti X. Z vlasti vycestovala v srpnu roku 2024 pfimou leteckou linkou na trase
Peking - Praha. Prijela se svym cestovnim pasem a Ceskym turistickym vizem. Své
predchozi pobyty v jinych statech Evropské unie negovala.

3. P pohovoru dne 25. 9. 2024 popsala sviyj azylovy pfbéh. CR si vybrala z divodu,
jelikoZ jeji sousedé navitivili CR v roce 2020 a hovofili o zemi velmi pozitivné. Proto se
rozhodla pticestovat pravé do CR. Nema zde 24dné znamé ani p¥buzné. V Cervenci roku
2021 byla zadrzena policii z dGvodu, jelikoz je ¢lenkou Cirkve Vsemohouciho Boha (dale
jen ,CVB“. Uvedla, ze v té dobé byla jednou z vedoucich skupiny ve mésté Xin Shou,
vesnici. Jela tam $ifit informace o své cirkvi. Policie ji zastavila na ulici, vidéla u ni letaky,
byla dotazovana, zda nekona néjakou zakazanou {innost a ona odpovédéla, ze ne.
Nasledné byla odvezena na policejni stanici a zbita. Na policii ztstala jeden den, protoze
policie ji podezirala, ze $ifi informace o cirkvi, coz zalobkyné nepfiznala. O zadrzeni
nebyl vystaven zadny protokol, byla ji udélena pokuta 10 tisic juand za naruSovani
verejného poradku. Poté, co jeji manzel dovezl penize, byla zalobkyné policii
propusténa. Jelikoz ji bolela zada, vyhledala kliniku, ale tam ji nepomohli. Nasledné
v nemocnici bylo zjisténo, ze ma poskozené kosti. Lékarskou zpravu o tomto ma
alobkyné v Ciné a nemtze ji doloZit. Pozdéji ji nékolikrat telefonovali z policie s tim,
ze se ma na policii hlasit. Toto zalobkyné neudinila. Nasledné policie zavolala jejimu
manzelovi a bylo mu naznaceno, ze bude postizena cela rodina. Po néjaké dobé jejt
manzel tlak nevydrzel a rozvedl se s ni. Policejni stanice, kde byla zadrzena, se nachazi
ve mésté Shanggiu. Cestovni pas si zatizovala v jiném mésté. Dle jejiho vyjadteni systémy
nejsou propojeny. Zalovany se alobkyné tazal, z jakého dévodu ji policie opakované
kontaktovala telefonicky, kdyz ji mohla jednoduse zadrzet. K tomuto zalobkyné sdélila,
e 74dny dal$i dikaz vidi ni policie neméla. Do doby odjezdu z Ciny v srpnu roku 2024
kontaktovana policii jiz nebyla.

4. Stran své existence v CVB zalobkyné uvedla, ze ke vstupu do cirkve se rozhodla v roce
2013 poté, co zjistila nevéru svého manzela. Navstivila kamaradku, ktera ji dala
nabozenskou literaturu a v ni zalobkyné nalezla Gtéchu. K praktikovani viry sdélila, ze
jednou tydné se u ni doma schazeli 3-4 véfici. Cetli ndboZenské knihy, modlitby a sdileli
vlastni zkusenosti. K pravidlim cirkve popsala, ze cirkev véti v prichod Jezise Krista a
vybizi k Sifeni viry. Ke své cinnosti pouzivala knihu Slovo Boha Vsemohouciho
(Quannengshenbua). Logo cirkve popsala kiizem v plmésici s hvézdou a vysvétlila, ze
symbolizuje svétlo vychazejici ze tmy a hvézda znaéi symbol vedeni viry smérem k
lidem. Dale zalobkyné sdélila, Ze co se tyCe organizalni struktury, kazda mistni cirkev
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ma dva predstavené a dalsi tri vedouct, ktefi maji ve skupiné urcité tkoly, naptiklad Sireni

’ / < v v ’ ’ v . . . cev .
viry. Ke své skupiné uvedla, ze vedouci zna osobné. Komunikaci mezi sebou zajistovali
prostiednictvim vzkaza na papircich, tuto komunikaci mél na starost jeden z vedoucich.
V pripadé navratu se zalobkyné obava zatleni a ublizent, jelikoz ma jiz jednu zkusenost.
Také vi, ze nékteri Clenové byli ubiti k smrti. Zavérem uvedla, ze v Ciné probiha
permanentni perzekuce clent Cirkve Boha Vsemohouciho, a to je pro né velmi
nebezpecna situace.

5. Zalovany p¥i posouzeni ¥adosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobkyné z hlediska
divodu pro udéleni azylu vychazel predevsim z jejich vypovédi, a dale z informaci, které
shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Ciné. Konkrétné vychazel z Informace OAMP, Cina,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 24. ledna 2024, dale ze Zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA, 20. brezna 2023 - Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2022
ze dne 21. brezna 2024 a Informace Australske vlady, 22. prosince 2021 Zpravy o zemi
Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) - Cina 21. bfezna 2022.

6. Pri seznameni s podklady dne 3. 10. 2024 zalobkyné dolozila vlastnorucné psané
prohlaseni, v némz mj. popsala genezi utlaku CVB od roku 2014. Ve vztahu ke své osobé
znovu podrobnéji popsala své potize s vyznavanim viry. V listopadu 2018 se jeji soused
zeptal, zda neni vé¥ici, kdyZ béhem dne i vecer stale nékam béha. Zalobkyné se obavala
jeho udani a znovu se s muzem prestéhovali v ramci provincie Shanxi. V Cervnu
zalobkyné navstévovala dva dtchodce, jejichz dcera nesouhlasila s jejimi navstévami a
vyfotila ji mobilnim telefonem s vyhrazkou, ze pokud se u nich doma jesté objevi, uda
ji. V bfeznu roku 2021 byli nuceni oblané, aby si nainstalovali aplikaci verejné
bezpecnosti na mobil, a ve velkém pomlouvali a olerniovali ¢leny cirkve. Byla vedena
nenavistna kampan s tim, ze potize bude mit kvuli tomu cela rodina. Manzel ji nechtél
pustit na shromazdéni, ale ona presto z domova utikala, takze nasledné byla nucena
prespat venku, jelikoz do domu ji muz uz nepustil. V kvétnu byla zalobkyné zadrzena
policii na stanici autobusu a odvezena na policii. Tam ji vyslychali, a nutili k ptiznani
jejtho nabozenského vyznani, Gdajné ji slapali botou po zadech, az se pomodila, a poté ji
zavreli do cely. Ona tvrdila, ze pracuje v realitach a ptijela tam pouze pracovat.
Odpoledne vesli do cely, posmivali se ji, poté ji pfivazali za ruce a nohy v cele, kde nebylo
svétlo. Nasledné policie zavolala manzelovi zalobkyné, at prinese 10 tisic RMB. Manzel
j1 opustil kvili vire, a proto se musela prestéhovat ke sve souvérkyni, kde pobyvala osm
mésicl v nevytopené mistnosti, coz se podepsalo na jejim zdravi, a dale se pfestéhovala
jinam, nebot se bala prozrazeni. Ptilozila materialy o pronasledovani ¢lenti jejich cirkve,
v nichz osobné nefiguruje. Véti, ze ziska ochranu a nebude statu na obtiz. V dolozeném
dokumentu odkazala na internetové Clanky tykajici se jejich souvércy, ktefi jsou trestani
¢inskou policii pro své nabozenské presvédceni a zatykani ¢lent cirkve v nékterych
provinciich, napf. ¢lankt Bitter Winter.

7. Kjednotlivym formam mezinarodni ochrany zaujal zalovany nasledujici hodnoceni.
Nejprve stru¢né uzavrel, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu
§ 12 pism. a) AZ. Daile se zabyval hodnocenim podminek ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) AZ, tj. z dGvodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
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10.

11.

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, ¢i ze by ji takové
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti.

Zalovany se zabyval skutecnosti, zda zalobkyni lze povazovat za pfislusnici ji tvrzené
nabozenské mensiny v Ciné, tedy zda vibec ji tvrzené obavy by z hlediska vécného bylo

v/ / : ’ ’ ’ / ~ v
mozné posuzovat v ramci hodnoceni ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobkyné
predlozila v této souvislosti své verbalni vypovédi, a rovnéz dolozila pisemné vyjadrent,
tykajici se jejtho zivota pred odchodem z vlasti, které doplnila internetovymi clanky
o pronasledovani souvérca.

Nasledné zalovany vypovédi zalobkyné porovnal s materialy, které si k posouzenti jejt
zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu k ji tvrzené pfislusnosti ke konkrétni
nabozenské mensiné obstaral z objektivnich a dostupnych zdroji, s nimiz byla
zalobkyné seznamena dne 27. 9. 2024. Z materialu Australské vlady, 22. prosince 2021
Zpriva o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) - Cina 21. bfezna 2022.
Zalovany dale shrnul podstatny obsah &anku ze dne 3. 10. 2024 doloZeny alobkyni ze
serveru Bitter Winter, ktery vypovida o perzekucich ¢lent cirkve CVB a sledovani jejich
¢lent (tzv. ,Operace 831%).

Z hlediska individualniho posouzent rizika pronasledovani zalobkyné zalovany usoudil
4 v . v 4 /7 Vv v v v 4 Vo 4 M
nasledovné. Posoudil veskera tvrzeni zalobkyné a prestoze na zakladé informaci o zemi
puvodu nepopira, ze Cirkev VSemohouciho Boha je v Ciné povazovana za neortodoxni
hnuti a jeji prislusnici mohou byt v Ciné vystaveni pronasledovani, je zaroven nucen
konstatovat, ze pokud jde o individualni tvrzené pronasledovani z davodua nabozenského
vyznani zalobkyné nebo jeho budouci Gdajnou hrozbu v ptipadé navratu zalobkyné do
vlasti, pak zalovany divodnost zadosti neshledal. Podle presvédceni zalovaného pouze
Ve / ’ . / o v/ V. /1.0 v ’
vyuzila uvedenych znalosti o problematice pronasledovani prislusnikG nékterych
/ v / Ve X7 v /o SR v o /
nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij azylovy
pribéh a vytvorila Gdajné obavy z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve sve vlasti
skuteéné ohrozena nikdy nebyla. Zalobkyni objektivné nikdo nebranil v jeji vite, resp.
./ 4 4 4 v 4 v/ 4 \4 /7 Ve v 4 -/ 4 4
jejim vyznavani, nedoslo u ni k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jejiho vyznani,
ani k ohrozeni zivota, osobni svobody ¢i jinych zakladnich lidskych prav. Zalovany
v . /4 ’ 4 v/ v M 4 4 4

neshledal, Ze by v zemi své statni pfislusnosti byla pronasledovana ve smyslu zakona o
v/ 4 v . v v/ M \4 v/ v 4 M

azylu a zadné skutecnosti nesvéd¢i ani tomu, ze by se tak stalo v pripadé navratu do vlasti.

K samotnému incidentu s ¢inskou policii zalovany uvedl, Ze policisté zalobkyni ze
zadrzeni propustili za dplatu 10 tisic RMB bez dalSich nasledkd, které jsou spravnimu
organu znamy z jeho Gfedni Cinnosti ¢i z Clankt zpravodajského kanalu Bitter Winter,
ktery mj. dolozila Zalobkyné ve svém doplnéném podani, a ktery uvadi odporné praktiky
vV 7 VNI 2 . / : Y v v 1V v vy /
muceni véricich 1 s nasledkem smrti. Zalobkyné vypovedéla, ze ¢inska policie ji jednou
zadrzela pouze na 24 hodin, a po zaplaceni kauce manzelem ve vysi 10 tisic RMB ji jiz
nijak dale nepostihla, coz zalobkyné vysvétlila tim, Ze na ni policie nic dalstho neméla.
Zalovany tedy ma za prokazané, ze po propusténi zalobkyné z policie na ni ¢inské statni
4 /e v/ / 4 /. 4 /. . e/ ’ v /. 4 4
organy nevyvijely zadny cileny natlak, ktery by souvisel s jejim nabozenskym vyznanim.
Zalobkyné opakované hovotila i pisemné dolozila zadrzovani souvércl, o nichz se
dozvidala z nejriznéjsich zdrojd, od jinych souvérct nebo z internetu, ale faktem je, ze
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12.

13.

14.

15.

ona sama, kromeé jednoho zadrzeni, se teréem jakéhokoliv podobného jednani ze strany
Cinskych organt nikdy nestala.

Zalovany shrnul, ze sice nemuze jednoznacné vyloucit, ze by zalobkyné nebyla aktivni
¢lenkou CVB, nicméné z prubéhu celého jejitho spravaniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a zejména na zakladé jejich vypovédi lze dospét k jednoznacnému zavéru, ze
v v /7 v/ M / i o
zalobkyné nebyla zajmovou osobou pro ¢inskou policii a nebyla ve své vlasti z davodu
./ 4 4 v 4 v/ v M v/ / 4 4 4 o V- v 4
j1 tvrzené nabozenske prislusnosti ze strany Cinskych statnich organa ¢i bezpecnostnich
\4 v 4 4 /4 4 v v
slozek rozhodné pronasledovana ve smyslu zakona o azylu. Vira pravdépodobné
poznamenala jeji zivot v osobni roviné, kdyz se ji z tohoto davodu rozpadlo manzelstvi,
jak tvrdila, nicméné toto je ve smyslu zakona o azylu rovnéz irelevantni. Dle zalovaného
neuvedla zalobkyné ani zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze se tak stane v
ptipadé jejiho navratu do vlasti. Zalovany dopliuje, ze ackoli zalobkyné deklarovala své
zranéni po zbiti na policii, za soucasného tvrzeni, ze o ném nemuze dolozit lekarskou
zpravu, mohla napt. po prijezdu do CR vyuzit zdejsiho lékarského vysetfent, které by
jeji tvrzeni mohlo potvrdit ¢i vyvratit. Toto se vsak nestalo, nebot zadné takovéto
vySetfeni neabsolvovala, a tudiz neprokazala, ze by jeji problém s obratlem byl zptsoben
J3 / s/ . . ~ / / . . / ’v LV
nasilnym zbitim, jak tvrdila. Zalovany se v této souvislosti kloni spise k realité, kterou
v v v ’ .. v . ve v o
zalobkyné sama popsala, kdyz poté, co ji muz vyhodil z domova, zila u souvérca
8 mésict v nelidskych podminkach, chladu, coz se na jejim zdravotnim stavu jisté
podepsalo.

Také jeji bezproblémovy odlet s ¢inskym cestovnim dokladem z mezinarodniho letisté
v Pekingu s nejmodernéjsimi technologiemi k identifikaci cestujicich je dokladem toho,
\2 M v v / /v v v *V Ve
ze pro policii nebyla zalobkyné zajmovou osobou. Tvrzeni zalobkyné o nemoznosti resit
jeji problémy v ramci jeji vlasti minimalné znaky znacného nadhodnoceni tvrzenych
A4 M i / / Vv / M / V/1. VvV 4 4

potizi, a to za jedinym ulelem, kterym je vygradovat azylovy pribéh s cilem dosahnout
pozitivaniho rozhodnuti ve véci jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany dale ptipomnél, Ye Zalobkyni byl rovnéZ &nskymi orginy bez jakychkoliv
problému ¢i prekazek vydan cestovni pas pro potreby jejiho vycestovani z vlasti, a to s
biometrickymi tdaji véetné otiski prstu a fotografie. To ovsem také jasné svédci o
naprostém nezajmu ¢inskych statnich organd o jeji osobu, nebot pravé v souvislosti s
vydanim cestovniho dokladu mohly ¢éinské organy ¢ bezpecénostni slozky zalobkyni
nejen zadrzet, ale znemoznit ji i opusténi vlasti, a to pouhym nevydanim cestovniho
dokladu. Podanou Zadosti si Zalobkyné rovnéZ chtéla legalizovat pobyt na tizemi CR,
ackoli na leské izemi pficestovala s platnym ceskym turistickym vizem. Snaha o
legalizaci pobytu neni zdkonem o azylu chranéna. Pro tyto Glely maji konkrétni cizinci
vyuzivat néktery z instituti pobytového cizineckého rezimu.

Zalovany shrnul, Ze pokud by ¢inské organy skutecné a realné pronasledovaly zalobkyni
kvali jeji vite, ¢i o ni mély sebemensi zijem, mély po dobu jejtho Zivota ve vlasti
bezesporu dostatek Casu, prostoru a pravnich (i mimopravnich) prosttedkd, které by pro
to mohly U¢inné vyuzit, nebot ¢lenkou CVB byla zalobkyné dle své vypovédi od roku
2013 do soucasnosti. Zalovany uzavftel k otazce pronasledovani, ze zalobkyné nebyla v

. /4 4 4 v/ v . o v/ v M 4 4 4 v 4 M v
zemi své statni prislusnosti z duvodu prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné
nikdy vystavena osobnimu pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
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16.

17.

18

19.

20.

azylu, tedy zavaznému poruseni jejich zakladnich lidskych prav ze strany cinskych
organy, a neuvedla ani zadné konkrétni a relevantni skutecnosti, které by svéd¢ily o tom,
Ze se na této jeji situaci v pripadé jejtho navratu do vlasti cokoliv zméni.

Zalovany dile vyhodnotil jako nesplnéné podminky pro udéleni azylu za Gelem
slouceni rodiny (§ 13) a narodnitho humanitarniho azylu (§ 14). Dale se vénoval
podminkam pro udéleni dopliikové ochrany. V tomto ohledu v zasadé zcela zopakoval
argumentaci k podminkam pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) AZ. Zdtraznil
predevsim, ze se zalobkyné nikdy nestala terCem zadrzeni (i jineho podobného jednani
ze strany Cinské policie a odjela z vlasti skrze mezinarodni letisté a zcela legalné.
Nepochybné mohla resit svou situaci tzv. vnitnim presidlenim.

Zalobkyné ani neuvedla zadné zakazy ¢i omezeni, ktera by se na ni méla vztahovat
v souvislosti s del$im pobytem nad ramec platnosti turistického viza. Cinskou lidovou
republiku ostatné opoustéji kazdorocné tisice oblanti za Gicelem tur1st1ky, shodné ]ako
zalobkyné, kdy pouze v CR jde jen v této oblasti vice neZ 200 tisic obéant Ciny roéné.
Zalovany poukéizal v rimci tohoto Fizeni dile na neexistenci diikazd o systematickém
/ 7/ 4 v v v 4 4 v 4 4 4 /. vV / v o v/
tyrani véetné zadrzovani a $patného zachazeni neuspésnych zadatelt o azyl, kteri se
7 X7 /v v . Ve V7V /
vraceji do Ciny. Tvrzeni zalobkyné jsou tedy Cisté Gcelova.

. Zalovany dale k obavam z nebezpeci vzniku vazné 4jmy v pripadé navratu zalobkyné do

vlasti obsahle citoval zpravu Australské vlady, Cina, 22. prosince 2021 Zpravy o zemi
Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) ze dne 21. 3. 2022 (Politicky systém)
a dovodil, ze uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace,
M v M v/ / o v v v /
ani se v tomto sméru nikdy zadnym zpusobem neangazovala. V dobé pred svym
odjezdem z vlasti neméla zadné potize se statni ¢inskou moci z davodu svého politického
v v v 4 v 4 v i M M v/ / /- /v
presvédCeni, bezpecnostni slozky o ni nejevily zadny zijem a taktéz vzhledem ke
skutecnosti, ze nikdy nebyla nijak aktivni v kritice soucasného ¢inského rezimu,
4 / / N/ / o] 4 4 4 /7 Ve v 4 v ./
zalovany nema zadny duvod se domnivat, ze by se statni ¢i bezpecnostni slozky o jejt
osobu zajimaly po jejim soucasném navratu do vlasti.

Zalovany uzavrel, ze zalobkyné nespada pod skuplnu osob, jejichz pohyb by méla ¢inska
vlada zajem omezit. Disponuje fadné vystavenym pasem C1ny, a pr1 vycestovani z vlasti
v roce 2024 neméla naprosto zadné potize s domovskou statni moci, nikdy se politicky
protirezimné neangazovala a neni zadny divod se domnivat, zZe by problémy méla
ocekavat pii pripadném soucasném navratu do vlasti.

Zalovany uzaviel, Ze po zhodnoceni vypoveédi zalobkyné o okolnostech jejiho pobytu
ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzent jejich hlavnich motivii k odchodu z vlasti a
podkladovych zprav nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu, ani ostatnich forem nebezpedi vazné Gjmy, a proto nelze dopliikovou
ochranu udélit.

III. Zaloba
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Zalobkyné zaloZila svou Zalobni argumentaci jednak na zpochybnéni fadného zji$téni
skutkového stavu véci a dale na tvrzent, ze se ji osobné dotyka pronasledovani krestana
v Ciné. Nesouhlasila s tvrzenim, e se mohla v Ciné vnitfné presidlit a Ze jeji zadost byla
podana ¢isté z davodu legalizace pobytu.

Piedné zdUraznila, ze vycestovala ze zemé ptuvodu, nebot se obavala o vlastni zivot.
Neékolik let byla na Gtéku, musela se ¢asto stéhovat a snazit se na sebe neupozornovat.
Neékolik let pusobila jako vedouci cirkevni skupiny, vedla modlitby a studium
nabozenskych knih. V prubéhu let vidala své spoluvérce, kteti byli zadrzovani a mucenti,
v/ v i M3 v v v ./ 4 v/ 4 4 4 4 4 TV
ptipadné ,zmizeli“. Védéla, ze ji hrozi nebezpeci. Poté, co ji toto pronasledovani znicilo
rodinu, byla podrobena nelidskému zachazeni na policejni stanici, a méla jistotu, ze se
situace jeji cirkve nezlepsi, se rozhodla z Ciny utéci. Na zakladé turistického viza se
dostala do Ceské republiky, kde okamzité podala zadost o mezinarodni ochranu. Pokud
NN M v / \4 \4 v i
se vratl, je velmi pravdépodobné, ze bude zadrzena, mucena nebo zabita.

Zalobkyné dale poukazala na skute¢nost, e Komunisticka strana Ciny se dlouhodobé
snazi sladit nabozenstvi s komunismem a zajistit loajalitu jednotlivych cirkvi s
Komunistickou stranou, ktera prosazuje ateismus. Cinsk4 Ustava sice uvadi, Ye obdané
maji svobodu nabozenského vyznani, arady vsak nabozenské aktivity prisné kontroluji.
Cina se kaZdoroéné fadi mezi zemé s nejvétsimi omezenimi niboZenstvi. Hlavni
protestantsti vudci a véfici z podzemnich ,domacich cirkvi® byli podle zprav rovneéz
obvinéni a odsouzeni podle clanku 300, coz opét ukazuje, jak muze byt represivni
legislativni nastroj vytvoreny k pronasledovani jedné nabozenské skupiny rychle a
snadno pouzit proti jinym. Zalobkyné byla vedouci podzemni ,domaci cirkve, a proto
je v jejim pripadé nebezpeci jesté vétsi.

Cinské Gfady usiluji o dohled a kontrolu nad kfestany tim, %e je povzbuzuji - nékdy
i donucovacimi prostredky - k pripojeni ke statem schvalenym cirkvim, které jsou
pridruzeny k ,vlasteneckym® asociacim a vedeny politicky provétrenym duchovnim.
Vyznani neni svobodné a oddélené od politiky. Zalovany se mél zabyvat otazkou, zda
nelze pronasledovani podradit 1 pod ustanoveni § 12 pism. a) AZ z politickych dtvoda.
Zalobkyné se domniva, Ze uplatiiovani politickych prav a svobod se musi posuzovat
siteji, pricemz naptiklad pravo na shromazd'ovani (domaci bohosluzby) by mélo byt
chranéno.

Zalobkyné byla v roce 2021 zadrZena policii a bita, nakonec byla po zaplaceni pokuty
propudténa. Slo o velmi traumatizujici zaZitek, ktery zanechal nejen psychické, ale i
fyzické nasledky. Zalobkyné o tomto incidentu mluvila u pohovoru a vysvétlila, Ze k
nému doslo pravé kvili jejimu nabozenstvi. Ani tak ovSem zalovany nevénoval jeji
vypovedi dostate¢nou pozornost, a bez blizstho vysvétleni uvedl, Ze nejde o dikaz
pronasledovani. Dokonce vyjadfil nejistotu, zda se zadrzeni vibec odehralo bez toho,
aby vysvétlil, z ¢eho tato nedivéra prament [viz str. 8 napadeného rozhodnuti): ,, Pokud
se tedy skutecné stal, nebot’ Zalobkyné o ném nedoloZila Zadné primé dokumenty". Pouze na
tomto misté zalovany zpochybnuje vypovéd zalobkyné i pfesto, ze v predeslych
odstavcich sice mluvi o zadrzeni jako o ,ojedinélém incidentu", ovSem vérohodnost
zalobkyné nezpochybnuje.
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Dale zalobkyné zpochybnila zjistény skutkovy stav, a to predevsim situaci v zemi
pavodu. Zalovany podle jejtho ndzoru &erpal pouze ze zprav z let 2021 -2024 (z ledna
2024 je pouze jedna zprava), které se navic nezaméruji na CVB. Tato cirkev se nachazi ve
velmi specifické situaci, jeji ¢lenové jsou dlouhodobé pronasledovani a jde o uskupeni,
které Celi systematickému tlaku ze strany statu. Pravé CVB byla je jednou z nékolika
»neoficialnich® cirkvi, které Celi neustalé kontrole a Gitokim ze strany statu. Bylo tkolem
spravniho organu si o této cirkvi a jejim postaveni v Ciné zjistit dostate¢né informace.
Situace niboZenstvi v Ciné se neustile méni, a proto ji nelze posuzovat jen s ohledem na
zpravy z roku 2021 - 2023.

Pfi hodnoceni azylového pribéhu zalobkyné zalovany néktera tvrzeni zalobkyné oznacil
za nepodlozena s tim, ze jde o Cisté hypotetické spekulace a domnénky, ptitom ovsem jejich
obsah nevyvracel, pouze je nepovazoval za dostatecné zavazna. Pokud zalovany
v v 4 /7 Vv v v 4 4 4 M i
povazoval néktera tvrzeni zalobkyné za nevérohodna nebo nespravna, mohl se s nimi
vyporadat nalezenim dtkazl o opaku. V pochybnostech by se ovsem vzdy mél klonit na
v v ~ v Ve v v v . ,
stranu zalobkyné. Zalobkyné ptitom poskytla vérohodnou a vnitrné konzistentni
/ v P ~ / /4 v/ 4 4 v i v v/’ 7/ v
vypovéd. Zalovany vyhledaval v fizeni zasadné okolnosti svédcici v neprospéch
v v g v voo: VY . / s 7 ’
zalobkyné. Zalobkyné nepovazuje za relevantni, Ze na ni nebyl vydan mezinarodni
v oo 4 /7 Vv / 4 4 4 4 v/ / 4
zatykad, jak uvadi zalovany. Takova podminka z pravniho radu nevyplyva.

. Z hlediska budouctho (tzn. prospektivniho) pronasledovani zalobkyné uvedla, ze se

o 4 4 7 oV 4 v vV Vv / \4
z duvodu pronasledovani jiz pro svou viru musela stéhovat, coz zalovany nepovazoval
4 4 v v v Ve / Vi1 Vv \4 M i v M
za zasadni. I tak ovsem zalobkyné dolozila svou vypovédi, ze uz v minulosti musela celit
o / o 4 4 4 M M Ve VvV 4 v
ruznym druhGm pronasledovani. Existuje tedy pfiméfena pravdépodobnost
pronasledovani, vzhledem k situaci v Ciné a zadrzovani pratel a znamych zalobkyné.
Toto pronasledovani je pak provadéno na zakladé nabozenstvi, tedy jednoho z azylovych
duvodu podle §12 pism. b zakona o azylu. Podle zalobkyné jsou splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu.

Zalobkyné uvedla viechny déleZité skutetnosti, snaZila se vysvétlit svou situaci
komplexné, pricemz jeji azylovy pribéh neni vnitfné rozporny a odpovida i obecné
situaci v Ciné. Nevidi tedy dévod k tomu, aby Zalovany vyzadoval néjaké dal§i diikazy
o porusovani lidskych prav, jestlize tak ¢ini nad ramec povinnosti stanovenych zalobkyni
zakonem o azylu, respektive smérnicemi EU a Umluvou o postaveni uprchlika.
Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, &. . 9
Azs 39/2019-77 a rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Azs
227/2017 - 33.

K otazce moznosti vnittniho presidleni zalobkyné uvedla, Ze politika sméfujici proti

/ v / V. v/ . Voo / / 7 A ’ Ve N
nabozenstvi a predevsim proti CVB se uplatriuje na celém Gzemi Ciny, vice ¢i méné

v/ v v 4 \4 4 M 4 /4 A 4 v 4 4 4 M .. .
prisné, ovSem neni mozné tvrdit, ze pouhé vnittni presidleni by zalobkyni zajistilo
bezpedi a predevsim svobodu vyznani. Z dtvodu politické situace v Ciné neni mozné
vyhledat svobodnéjsi ¢ast této zemé, kde by byla zajisténa svoboda vyznani a bezpeci
pred statnimi organy. K argumentaci zalovaného, zZe ji Slo pouze o legalizaci pobytu,
zalobkyné odkazala na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stim, ze
legalizace pobytu je pouze jednim z disledkt podani zadosti o mezinarodni ochranu (viz
rozsudky NSS sp. zn. 8 Azs 27/2019 a sp. zn. 5 Azs 6/2011).
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 1. 2025 predev$im zopakoval nosné
divody napadeného rozhodnuti. K zalobnim namitkam uvedl, Ze z azylového pfibéhu
zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze se obava postihu ze strany statnich organt pro své
vyznani, konkrétné pHslu$nost k CVB. Zalovany spravni orgin piipustil, Ze tato cirkev
je v Cin¢ povaZovina za neortodoxni hnuti a jeji pHslu$nici mohou byt vystaveni
pronasledovani, v pripadé zalobkyné vsak jeji zadost nevyhodnotil jako divodnou pravé
vzhledem ke zjisténym individualnim konkrétnim okolnostem. Jeji obavy shledal znac¢né
nadhodnocenymi za Gcelem gradace azylového pribéhu.

Zalovany neshledal, Ze by jednani ze strany policie viéi zalobkyni bylo mozné oznadit
za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu nebo ¢l. 9 odst. 2
kvalifikaéni smérnice. S védomim rozlozeni dikazniho bremene poukazal na nedolozeni
jakékoli lekafské zpravy, ktera by se vztahovala k uvadénému zranéni obratle, jez mélo
byt zalobkyni zpasobeno v dusledku nasili ze strany ¢inskych policist, byt by se jednalo
o kupftikladu i o zpravu vyhotovenou az na zdejsim Gzemi. Takovému vySettreni v CR se
Vv v VaRd . . . . v Vv " Vv
zalobkyné z vlastni iniciativy nepodrobila, a¢ takovou moznost nepochybné méla.

Pokud zalobkyné vytyka napadenému rozhodnuti neaktualnost pouzitych podkladd,
pak v zalobé neuvadi, z jakého divodu shledava podklady neaktualnimi ¢i v éem se
rozchazeji s redlnou soutasnou situaci v Ciné. Materidly, z nichZ spravni orgin pfi
posouzeni divodnosti jeji zadosti vychazel, byly pofizeny v rozpéti let 2021 az 2024,
pricemz pravé v roce 2021 doslo dle vypovedi zalobkyné k jejimu zadrzeni policii.

Podle zalovaného zalobkyné nemohla pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani
z duvodtu uvedenych v § 12 pism. b) AZ a to ji nehrozi ani pro pripad navratu.
Z uvedenych duvoda zalovany souhlasil s projednanim véci bez nafizeni astniho jednani
a navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal, Ze zaloba je divodna.

Uvodem svého pravniho posouzeni krajsky soud predesili, Ze vychazel jakoZto
z relevantniho pravniho ramce z pravni Gpravy obsazené v zakoné o azylu, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifika¢ni smérnice) a v neposledni
tadé z ustalené judikatury spravnich soudt.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyni probéhl pohovor dne 25. 9. 2024 za
pritomnosti tlumocnika z Cinského jazyka, z néhoz zalovany pofidil na zadost
zalobkyné téz audiozaznam. Co se tyka zprav o zemi ptivodu, ve spisu je zalozena zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 20. 3. 2023 v Ceském prekladu (Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2022) zahrnujici pasize o svobodé pohybu a pravu
vycestovat ze zemé, vnitrostatnim pohybu obyvatel a cestovani do zahranici véetné
moznosti exilu. Dale jde o Informaci OAMP ze dne 24. 1. 2024 Bezpecnostni a politicka
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situace v zemi (leden 2024) tykajici se vybranych otazek z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, ktera se mj. tyka mucdenti a trestu smrti v CLR.

Otazek nabozenské svobody se vyslovné dotyka zprava Informace australské vlady
ze dne 22. 12. 2021 (body 3.22 a nasl.), ktera hovofi o polinstovani nabozenstvi, které
ssebou prinasi zménu nékterych nabozenskych prvku ¢i predpisu. Nabozenskym
skupinam, které odmitaji podrobit se autorité statem schvalenych nabozenskych
organizaci hrozi, ze budou zruseny. Ty skupiny, které mohou existovat, jsou podrobeny
peclivému sledovani. Body 3.28 - 3.31 této zpravy se tykaji pfimo krestanstvi a body 3.
32 az 3.35 se tykaji protestantskych cirkvi. Podle zavéra této zpravy jsou protestanté
vystaveni stredné velkému riziku Gfedni diskriminace a nemohou svou viru svobodné
vyznavat. Protestantsti kfestané jsou vystaveni nizkému riziku spolecenské
diskriminace.

Kli¢ové pasaze tykajici se Cirkve vSéemocného Boha (COAG) jsou obsazeny v bodech
3.57 az 3.63 této zpravy. Zde se uvadi, ze jde o zakazanou skupinu od listopadu 1995,
ktera pusobi v utajeni. Neexistuje v ni zadna formalni liturgie ¢i obtady, ale pouze
studijni setkani. Neni jasna ani hierarchie hodnostart, ackoliv pravdépodobné existuje, a
neni ani znamo, zda se vede centralni registr ¢lent. Podle hodnoceni DFAT jsou zpravy
v v VIV / /1.7 1 .V 7 &V 7 . / /A s
o vseobecné rozsireném zatykani vérohodné. Siteni viry je nezakonné. Clenové této
’ . . v v , .. v 7 1. ..
cirkve jsou vystaveni stredné velkému riziku spolecenské diskriminace.

Po seznameni s podklady zalobkyné dolozila nékolik ¢lankt (zejm. z posledni doby
predchézejici odjezdu Zalobkyné z CLR $lo o texty China: More Members of The Church
of Almighty God Arrested and Tortured, 26. 1. 2024; China: ,,Bitter Winter Obtains a Secret
Document on the Repression of The Church of Almighty God, 30. 7. 2024; China: New
Massive Wave of Persecution Against The Church of Almighty God, 8. 11. 2023; Four
Regional Leaders of The Church of Almighty God Arrested and Sentenced to 10-11 Years) o
uvéznéni ¢i perzekuci ¢lena CVB, a své vyjadieni ze dne 1. 10. 2024. V tomto vyjadrent
zalobkyné podrobné popsala své zazitky z obdobi let 2013, kdy zacala véfit v Boha az do
roku 2024, kdy se rozhodla odjet z Ciny do CR. Zalobkyné dosti podrobné popisuje, jak
se dostala do CVB v dobé, kdy zjistila nevéru svého manzela, coz ji pfineslo duchovni
utéchu. V cirkvi jsou tzv. odpovédné osoby. Nékolikrat se kvuli vife a obavé z odhaleni
prestéhovali v rAmci provincie Shanxi, co jeji manZel té2ko nesl. Zalobkyné se podilela
na $iteni vérouky v ramci této provincie. Poprvé se ukryvala v roce 2020 asi 2 mésice,
kdyz byly spole¢né s jednou sestrou vyfotografovany v jedné rodiné pfi evangelizaci.
V kvétnu 2021 probehl dle vypravéni zalobkyneé incident s policii, kdy byla zadrzena a
odvezena na stanici. Poté byla fyzicky bita tyrana, ale pres vyhrizky zabitim se
neptiznala. Policisté ji mj. sdélili, ze je sledovana. Nasledné ji propustili oproti thradé
10tis. RMB ze strany jejtho manzela. Poté ji policisté méli pozadat, aby se hlasila
pravidelné na policii, coz zalobkyné neudinila, a nasledné méli policisté vyhrozovat
jejimu manzelovi. Nasledné doslo k rozchodu s manzelem a zalobkyné se prestéhovala
na jiné misto v provincii Shanxi, kde se ukryvala 8 mésici a neméla kontakt s cirkvi.
V roce 2022 se pak pfestéhovala opét na jiné misto v tomtéz okrese D. a k jiné sestie
kvili strachu z odhaleni ze strany jeji sousedky, a nasledné znovu k dalsi sestfe do obce
H., kde se zalobkyné ukryvala 3 mésice. Poté se k ni doneslo, ze ji policie hledala na
predchozi adresu sestry Ch. P. Kfinalnimu incidentu pti Sifeni viry doslo
dne 24. 5. 2024, kdy pti navstévé v rodiné jedné sestry doslo k roztrzce s jejim synem,
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ktery ji zabavil notebook a USB disky, kde mély byt dikazy o tom, ze zalobkyné je
vérici. Zavolal na né policii, ale stacily utéct.

Pro vétsi prehlednost rozdélil krajsky soud svou argumentaci do nasledujicich oddila
oduvodnéni.

A) Divody prondsledovini podle § 12 pism. a) zakona o azylu

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami smétujicimi proti hodnoceni divoda
pronasledovani upravenych v ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy
pronasledovani v dasledku uplatriovani politickych prav a svobod. Zalovany k témto

o o v v v/ 4 b / 4
divodim pouze uvedl, ze nebyla {lenkou zadné politické strany, a proto u ni
pronasledovani z politickych davoda neptichazi v Gvahu, a proto o udéleni azylu
z téchto dtvoda nelze uvazovat.

Krajsky soud v prvni fadé podotyka, ze na prvni pohled lze se zalobkyni souhlasit
\4 /v / v o o 4 4 4 A4 v
v tom, ze hodnoceni zalovaného k témto divodim pronasledovani vyhlizi povrchné a
v M v v v / v o o
pausalizované. Nepochybné mohl zalovany zauvazovat nad vztahem duvodi pro
udéleni azylu uvedenych v pism. a) a b) citovaného ustanoveni hloubéji a mohl vymezit
jejich vzajemné souvislosti, které zalobkyné pomérné spravné pripomina.

Nicmeéné pro posouzeni duvodnosti namitek zalobkyné je podstatné, zda z jejiho
azylového pribéhu vyplyvaji indicie, které by mohly veést k domnénce, ze zalobkyné
byla v zemi ptvodu pronasledovana pro uplatiiovani svych politickych prav a svobod.
Pravo shromazdovat ¢i sdruzovat se spolecné s jinymi za Ucelem projevovani ¢i
praktikovani nabozenstvi ¢i viry je jiz konzumovano v samotném pojmu nabozenské
svobody (srov. kupt. ¢l. 16 odst. 1 Listiny, ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, vyhl. pod ¢. 120/1976 Sb.). Pravo na nabozenskou
svobodu se povazuje za zakladni pravo obc¢anského charakteru, nikoliv vsak specificky
4 ‘. 4 oV Vv o v 4 4 4 4 . 4 \2

pravo politické. Muze samozrejmé dochazet k prolinani mezi nabozenskou svobodou a
projevovanim viry a politickymi postoji (napf. v teokratickych politickych systémech
Ve o . ’ /7 . V4 Ve ’ v v v
¢1 politickych stran a hnuti fixovanych na uréitou nabozenskou vérouku), avsak
skutkové okolnosti pripadu takovému prolnuti nenasvédcuyji.

Lze proto souhlasit se zalovanym, ze tvrzeny zpusob a projevy krestanské viry, které
\4 v . o . . e/ v/ v v M /4 .
zalobkyné v zemi puvodu praktikovala, nejsou v jejim pripadé podraditelné pod pojem
uplatriovani politickych prav a svobod ani pod pojem pronasledovani z téchto divoda
[§12 pism. a) zdkona o azylu]. Zalobkyné sama sebe navic prezentovala jako politicky
pasivni osobu, ktera nikdy kvili svym politickym postojim neméla v zemi pavodu
problémy. Veskery jeji nesouhlas s vladnoucim komunistickym rezimem je spojen
s jejim vyznavanim viry a z toho plynoucimi riziky spocivajicimi ve sledovani osob a
jejich utlaku.
Ackoliv tedy zalovany mohl oddvodnit tuto otazku podrobnéji a také siteji, nespatiuje
v tom krajsky soud ani nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd, ani nezakonnost,
nebot zavéry, k nimz zalovany vtomto ohledu dospél, jsou skutkové a vécné
v 4 4 . M / \4 . o /4
opodstatnéné. Tyto namitky tedy krajsky soud nepovazuje za divodne.

B) Diivody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu (odiivodnény strach)
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Gros zalobnich namitek se upina pravé k argumentaci zalovaného vénované hodnoceni
4 o v / v M 4 4 4 4 4
otazky oduvodnéného strachu zadatele o mezinarodni ochranu z pronasledovani z

dtvodu nabozenstvi [§ 12 pism. b) zakona o azylu].

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu je za pronasledovani povazovano ,zdvazné poruseni
yiu ] P p
lidskych vrav, jakoz i opatvent prisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednini anebo
Y J ) Y J J
jedndni, ktera ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovdni.

V ramci eurokonformniho vykladu Ceského zakonného ramce pro udélovani azylu je

v M 4 4 4 (e v 7/ v M v v/
treba zohlednit také relevantni ustanoveni kvalifikacni smérnice, a to predevsim ve
M 4 /4 /7 vV 4 v M 4 4 4
vztahu k pojmu pronasledovani ¢l. 9 této smérnice. Za pronasledovani ve smyslu
kvalifikacni smérnice mohou byt povazovana kupt. tato jednani: a) pouZiti fyzického nebo
psychického ndsili, vletné sexudlnibo ndsili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni
opatrent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim
zpuisobem; ¢) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani; d) odepreni
soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stibani
nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f)
jedndni namivend proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice pojem nabozenstvi zahrnuje zejména
zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédceni, Gcast nebo netcast na
formalnich nabozenskych obfadech konanych soukromé nebo verejné, sam nebo
V. Vv .. / M .. / 4 A4 / 4 Vv 4 4 o 4
spolecné s jinymi, jiné nabozenské akty nebo vyjadreni nazora anebo formu osobniho
nebo spoledenského chovani zalozeného na jakémkoli nabozenském presvédceni nebo
Ve 4 / M / M 4 v /. v v v ’
prikazaného jakymkoli nabozenskym presvédcenim.

Zalovany pti hodnoceni tzv. odévodnéného strachu z pronisledovani vychazel
z nékolika diléich premis, které zalobkyné podrobila nesouhlasné kritice. Neuralgickym
bodem této uvahy zalovaného je jeho zavér o tcelovém nadhodnoceni popsanych
zAzitkd s praktikovanim k¥estanské viry v CLR. Krajsky soud se jimi zabyval jednotlivé
a ve vzajemne souvislosti a dospél k nasledujicim zavérum.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze vyznani krestanské viry v tzv. domacich cirkvich je

zakazano a statnimi organy kontrolovano 1 stihano. Clenove téchto cirkvi s urditou

pravdépodobnosti (viz soudem citovana zprava australské vlady ze dne 22. 12. 2021)

mohou Celit pronasledovani, zatleni i uvéznéni pro svou viru. Specificky jsou vice

ohrozeny osoby ve vuddich pozicich cirkevnich komunit a ti, kteti se podileji na
VeV 4 4 4 v / o V/V 4 4

rozsirovani nabozenskych textl (tzn. sifeni viry).

Zalovany zalozil své hodnoceni azylového pribéhu na zpravach o zemi ptvodu, které
4 v 4 M 4 \4 v v 4 Ve

podle minéni krajského soudu nelze povazovat obecné vzato za nedostatecné cCi
neaktualni. Ve vztahu k ¢innosti protestantskych domacich cirkvi obecné a specificky
CVB je klicova zprava australské vlady ze dne 22. 12. 2021, ktera je nejpodrobnéjsim
\4 / ’ 4 M 4 v Vo v v 4 4

podkladem obsazenym ve spravnim spisu. Tato zprava pomérné jednoznacné zodpovida

4 /4 V/1. V 4 v 4 . v v 4 .

obecné rysy azylového pribéhu zalobkyné, které jednoznaéné zapadaji do popisu
¢innosti CVB. Proto také zalovany ,nevyloudil®, ze by zalobkyné mohla byt aktivni
¢lenkou CVB. Vzhledem k zavérim zalovaného o absenci individualniho rizika
pronasledovani zalobkyné tu ovsem lze spatfovat nedostatek podrobnéjsich informaci
k popisovanym udalostem, zejm. zatykani Clent této cirkve v ¢ervnu 2023, o némz se
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zminuje i zalobkyné ve svém vyjadfeni k podkladim a které se mélo stat pomérné
bezprosttednim motivem k zahajeni kroka k opusténi zemé ptavodu.

Zalobkyné¢ doloZila ke svému vyjadteni k podkladim fadu &ankd ze serveru
BitterWinter.org v anglictiné, z nichz zalovany zohlednil pouze ¢lanek ze dne 8. 11.
2023 New Massive Wave of Persecution Against The Church of Almighty God. Ptitom i
ostatni ¢lanky dolozené zalobkyni (a to i novéjstho data) jsou tematicky spjaté
s perzekuci dent CVB. Zalovany je vak ve svém hodnoceni ani nezminil. Tyto &lanky
se tykaji zatykani ¢lend CVB v ruzaych ¢inskych provinciich a v riznych obdobich,
pricemz je z nich zfejmé, Ze vyss$i pozornost statni moci poutaji Clenové cirkve ve
vedoucich funkcich. Z azylového pribéhu zalobkyné je patrné, ze zalobkyné sice
nefigurovala v cirkevni hierarchii CVB na postech regionalnich vidcu, ale v ramei svého
spolecCenstvi méla opakované funkci ,odpovédné osoby“ ¢i ,vedouci“ dané skupiny.
S témito aspekty pribéhu se zalovany nevyporadal.

Zavéry zalovaného stran rizika individualniho pronasledovani jsou zalozeny na
obecnych floskulich, které nijak nevyvraci azylovy pfibéh zalobkyné. V tomto
kontextu tedy lze namitce vici nedostateénym podkladim pro napadené rozhodnuti
prisvédcit. Zalovany se mél bud’ explicitné vyporadat s predlozenymi c¢lanky tykajicimi
se azylového pribéhu zalobkyné, anebo si opatrit vlastni informace, které by podporily
M 4 v M .. i b 4 4 / 4 /7 Vv v

jeho zaveéry o absenci rizika individualniho pronasledovani zalobkyné.

Dale je tfeba zaméfit bliz$i pozornost na tvrzeni zalobkyné, ze byla minimalné jednou
zadrzena policii, vyslychana i fyzicky tyrana (biti, bolestivé znehybnéni, vyhruzky
zabitim). Tuto skuteCnost zalovany nevyvraci, ale povazuje ji za ,0jedinély incident®,
po némz jiz nenasledoval dalsi policejni utlak. Z azylového pribéhu zalobkyné vsak
vyplyva, ze natlak policie na jeji rodinu byl dale vyvijen prostrednictvim jejiho manzela,
pricemz i nadale byla zalobkyné pti své ¢innosti dale sledovana. Proto se také nékolikrat
prestéhovala, byt v ramci provincie Shanxi, a dokonce se podle svého tvrzeni musela
ukryvat nejprve 8 mésict (poté, co s ni manzel rozesel) a poté 3 mésice v roce 2022.
Zalovany vSak interpretoval tato fakta jako nedtileZita, nebot spiSe podle jeho minéni
slo o to, ze zalobkyné jen neméla po rozchodu s manzelem kde bydlet. Jde tu tedy o
UcCelové snizeni relevance popisovanych fakti vzhledem k naplnéni znakG pojmu
pronasledovani (§ 2 odst. 4 zakona o azylu, cl. 9 kvalifikacni smérnice). Podle nazoru
krajského soudu nelze jednoznalné presumovat, ze by popsané formy zvyseného zajmu
policie o ¢innost zalobkyné nebyly pravdépodobné. Naopak je lze interpretovat tak, ze
policie se snazila odradit zalobkyni touto cestou od dalsi ¢innosti v CVB a méla zajem
zalobkyni monitorovat. V ptipadé absence pfimych dikazt o jeji ¢innosti to dava smysl.
Pokud to chtél Zalovany vyvratit, mél se zabyvat vice fungovanim policie pfi potirani
domacich (zlych) kultd, aby svou domnénku podporil fakty.

Zalovany obecné dospél ze zprav o zemi pivodu k nizoru, e Zalobkyné coby
protestantska véfici jedné z domécich cirkvi, které jsou v CLR zakdzanym kultem,
muze Celit pronasledovani. Poté vSak zalobkyni zcela bez blizsich divodd neuvétil, ze
se obava navratu domt. Podle nazoru krajského soudu v tomto ohledu hraje roli to, co
zalobkyné zminila ve svém vyjadreni k podkladim ze dne 3. 10. 2024, a to posledni
incident pfi sifeni viry, ktery se mél stat dne dne 24. 5. 2024 a bezprostfedné tak
predchazi rozhodnuti Zalobkyné opustit zemi pivodu. Pfi navstévé v jedné rodiné mélo
dojit k tomu, ze byl Zalobkyni zabaven notebook is USB flash disky, na nichz podle
jejiho tvrzeni mély byt dikazy o jeji cinnosti vramci CVB. Zaroven ji bylo
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vyhrozovano udanim na policii. Tento incident zalovany dostateCné nezohlednil a
nehodnotil jej ve vztahu k otazce prospektivniho pronasledovani zalobkyné, a to jak
jednotlivé, tak i ve vzajemné souvislosti s popsanym zatéenim a vyslechem.

Krajsky soud tu z argumentace zalovaného jasné rozumi, ze zalovany zcela zamérné
nechtél tvrdit, ze zalobkyné je nevérohodna (i snizené vérohodna (jak tomu bylo v jeho
rozhodnutich tykajicich se élenti zakazanych cirkvi, ktet do CR pijeli pozadat o azyl
v roce 2018 - 2019). Jeji nevérohodnost by bylo mozno zalozit teprve na tom, pokud by
st navzajem odporovala jeho vyjadreni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebo by
byla v rozporu se skutenostmi o zemi puvodu zjisténymi v prabéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany; tak tomu ovSem zjevné neni. Misto toho zalovany argumentuje
pouhym ,nadsazenim® i prebnanosti“ obav zalobkyné, ovsem jak bylo receno, bez
priléhavych skutkovych divodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8.2017, ¢j. 1 Azs 227/2017 - 33).

Vypravéni zalobkyné o jeji ¢innosti v. CVB je nepochybné svédectvim o negativnich
zkuSenostech s vyznanim jeji viry v prostredi ¢inského komunistického rezimu.
Zalovany se tu opira opét jen o své presvédceni, ze zalobkyné prosté jen ,prehani®.
Deskripce jejich zazitka nebyla zalovanym nijak vécné vyvracena jako nevérohodna,
M 5 v v Ve 4 M / M /4 v M VVv/ 4 4

nepravdiva ¢i nepresveddéiva. Krajsky soud tu odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. 3. 9 Azs 39/2019-77,
které se tykaly rovnéz ¢inskeho statniho prislusnika, ktery byl clenem cirkve CVB.

Uvaha zalovaného o mezinarodnim zatykadi (tzn. pravdépodobné cestou Interpolu) je
/ M o / V/1. VvV . vV Vv 4 b 4 4 4
snosnymi duvody azylového pribéhu zcela mimobézna, nebot pronasledovani
domacich cirkvi v CLR je interni zalezitosti a nelze si predstavit, ze by CLR stihala
osoby véricich 1 v mezinarodnim prostredi a patrala po nich prostfednictvim Interpolu
(srov. ¢l. 3 Statutu Interpolu - viz https://www.interpol.int/Who-we-are/Legal-
framework/Legal-documents). Argumentace okolnostmi vycestovani ze zemé puvodu
M M 4 v v/ v \4 v v v / 4 4
je sice relevantni, ovSem v pripadé, ze zalobkyné méla platny cestovni doklad a vizum
do CR a nejde o osobu trestné stthanou, nedava valny smysl. Cinské organy logicky
v ’ ’ o v Vv . Ve , , .
nemély padny duvod, pro¢ zalobkyni nenechat vycestovat, naopak pri obracené logice
by si mohly spise prat, aby se zalobkyni do CLR jiz nevratila, pokud mély informace o
jeji Cinnosti pri $ireni viry v Boha.
Uvahy stran vnittniho presidleni by se mohly jevit jako predcasné vzhledem k tomu, ze
zalovany uzavtel tak, Ze Zalobkyni nehrozi individualni pronasledovani. OvSem je tfeba
poukazat na to, ze zalobkyné se jiz nékolikrat z divodu obav z pronasledovani
prestéhovala. Vzhledem k tomu, ze pokralovala vzdy v aktivnim praktikovani viry
4 M4 V/V 7 . /4 4 v v ’ 7o/ \4 /4 v 4
v CVB, ale také v jejim sirenti, je logické, ze prestehovani jeji obavy z mozného zatéeni
a perzekuce nejsou mimobézné. Svou roli tu opét hraje, zda se pronasledovani CVB
intenzifikuje pouze v nékterych provinciich CLR, anebo stejnou mérou na celém jejim
Gzemi (coz zalovany v napadeném rozhodnuti zminil).

Krajsky soud zavérem pripomina i judikaturu SDEU k vykladu ¢l. 9 kvalifikaéni
smérnice. V rozsudku velkého senatu ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Spolkova
republika Némecko proti Y a Z ze dne 5. 9. 2012 SDEU dovodil, ze .existence aktu
prondsledovini mize vyplyvat ze zdsabu do vnéjsiho projevu uvedené svobody a pro icely
posouzent, zda zdsah do prava na svobodu naboZenského vyzndani, ktery porusuje ¢l. 10 odst.
1 Listiny, muize predstavovat ,akt prondsledovini’, museji prislusné organy s obledem na
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osobni situaci dotycné osoby ovérit, zda této osobé z divodu vykonu této svobody v jeji zem:
prvodu vznikne skutecné nebezpeli spocivajici zejména v tom, Ze bude prondsledovana ¢i s ni
bude jeden z privodci uvedenych v clanku 6 smérnice zachdzet nelidskym & poniZujicim
zpuisobem, anebo ji uloZi nelidsky & ponizujici trest.“ Tyto parametry napadené
4 v M > V / v v v v Ve VvV o M v o

rozhodnuti nesplnuje, nebot zalovany dostate¢né presvédcivé nezdiavodnil, pro¢ jsou

v v v / v 4 v 4 v/ 4 Ve
obavy zalobkyné z mozného zateni a perzekuce (skutecného nebezpe¢i) mylné ¢i
prehnané.

Krajsky soud se jiz detailné nezabyval tvahami zalovaného o nesplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany. To by bylo na misté tehdy, pokud by Gvahy zalovaného o
nenaplnéni podminek pronasledovani zalobkyné byly prezkoumatelné, coz
v konecném dusledku vzhledem k tendenénimu hodnoceni nékterych faktt azylového
pribéhu zalobkyné nebyly.

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tfeba v plném rozsahu zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pripomina, ze v dalsim fizeni je zalovany povinen znovu a mnohem
komplexnéji vyhodnotit zjisténé skuteénosti, zejm. tvrzeni zalobkyné v jejim vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti véetné pripojenych ¢lankd. Dale je povinen vyhnout se
tenden¢nimu vykladu azylového pribéhu zalobkyné a objektivné zvazit relevanci ji
tvrzenych okolnosti, na néz krajsky soud v tomto rozsudku upozornil. V pottebném
rozsahu bude zalovany dale povinen doplnit dikazni material vzhledem k aktualnim
pomérum a podminkam vzemi puvodu. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto
rozsudku vyslovil, je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Konkrétné krajsky soud zduraznuje, ze zalovany je v dal$im fizeni povinen odstranit
soudem identifikované vady napadeného rozhodnuti spocivajici  jednak
v neprezkoumatelnosti nékterych ¢asti svych avah pro nedostatek davoda (§ 76 odst. 1
’ v . v/ V.V ’ v . . /

pism. a) s.t.s.), a jednak v nedostateCném zjisténi skutkového stavu véci (zejm. k otazce

\4 . . 4 4 4 /7 Ve o / /v 4 /. v/ v
moznosti prospektivniho pronasledovani ¢i dvodnych obav z vazné Gjmy v pripadé
navratu do zemé puvodu).

O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl tak, Ze neptiznal toto pravo zadnému

/v 4 o ~ v . v/ 7 7 vV 4 4 4 4 o V/ /7
z Ucastniky. Zalobkyné sice byla v fizeni Gspésna, ale pravo na nahradu nakladu fizeni
neuplatnila a ani ji zddné naklady nevznikly, nebot pravni zastoupeni bylo poskytnuto
zastupujici organizaci specializovanou na pravai pomoc cizinct zdarma. Zalovany nebyl
ve véci Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 9. prosince 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



