C.j. 10 Af 14/2024 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobkyneé: MUT Tubes, s.r.o., ICO: 274 12 598
sidlem Hybernska 1271/32, 110 00 Praha 1
zastoupena spole¢nosti R6dl & Partner Tax, k. s., ICO: 612 46 115
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanym: 1) Celni Gtad v Praze
sidlem Washingtonova 1623/7, 110 00 Praha

2) Celni tfad pro Stredolesky kraj

sidlem Washingtonova 1623/7, 110 00 Praha
o zalobach proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu &. j. 466142-4/2024-
510000-11 z 20. 6. 2024, rozhodnuti Celniho Gfadu Praha Ruzyné ¢&. j. 9346-6/2024-650000-

11z 26. 6. 2024 a rozhodnuti Celniho Gfadu pro Sttedodesky kraj &. j. 239089-9/2024-610000-
11.6 z 16. 7. 2024

takto:
L Rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu . j. 466142-4/2024-510000-11

z 20. 6. 2024 a rozhodnuti Celniho Gfadu Praha Ruzyné ¢. j. 9346-6/2024-650000-11
z 26. 6. 2024 se rusi a véc se vraci zalovanému 1) k dal$imu tizeni.

II. Rozhodnuti Celntho Uradu pro Stfedocesky kraj ¢. j. 239089-9/2024-610000-11.6
z 16.7. 2024 se rusi a véc se vraci zalovanému 2) k dal$imu fizeni.
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Il.  Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt Hzeni 42 366,67 K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

IV.  Zalovany 2) je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt fzeni 21 183,33 K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a pribéh celniho fizeni.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda zalobkyni pfislusi Grok v disledku nezakonné
vymeéreného a uhrazeného cla.

Celni 0rad pro hl. m. Prahu zalobkyni péti dodateénymi platebnimi vymeéry z 6. 2. 2020
doméfil clo vcetné Groku z prodleni ve vysi 3 282 244 K¢ (vyméry C. j. 93754/2020, ¢. .
93754-2/2020, ¢.j.93754-3/2020, ¢&. j. 93754-4/2020 a C. j. 93754-5/2020). Po zalobkyni
podaném odvolani Generalni reditelstvi cel vydalo 21. 7. 2021 rozhodnuti, kterym dodatecné
platebni vyméry potvrdilo. Zalobkyné doméfené clo véetné troku z prodleni uhradila.
Rozsudkem ¢. j. 18 Af 17/2021-212 2 15. 1. 2024 zdejsi soud rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel z 21. 7. 2021 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V navaznosti na tento rozsudek Generalni reditelstvi cel vydalo 26. 1. 2024 nové rozhodnuti
o odvolani, kterym zrusilo dva z péti dodate¢nych platebnich vymért (C. j. 93754-3/2020
a . j. 93754-4/2020) a ftizeni v této casti zastavilo. Ve vztahu ke zbyvajicim dodate¢nym
platebnim vyméram vydalo 19. 3. 2024 dalsi rozhodnuti o odvolani, kterym zrusilo zbyvajici
tr1 dodatecné platebni vymeéry (C. j. 93754/2020, €. j. 93754-2/2020 a C. . 93754-5/2020) a celé
fizeni zastavilo.

Uvedenym postupem vznikl preplatek, o ¢emz byla zalobkyné informovana rozhodnutimi
zalovaného 1) z 5. 4. 2024 (vydanym ve vazbé na zruseny dodatecny platebni vymeér ¢. j.
93754-5/2020) a z 19. 2. 2024 (vydanym ve vazbé na zruseny dodateény platebni vymér . j.
93754-3/2020) a zalovaného 3) ze 17. 4. 2024 (vydanym ve vazbé na zruseny dodatelny
platebni vymeér ¢. j. 93754/2020 a ¢. j. 93754-2/2020. Preplatek na cle vietné preplatku na
troku z prodleni byl zalobkyni vracen.

Zalobkyné zaslala 25. 4. 2024 Zalovanému 1) Yadost o pYedepsini a vyplaceni Groku z
nespravneé stanoveného cla, a to ve vztahu ke zrusenym dodatecnym platebnim vyméram ¢.
j. 93754-5/2020 a . j. 93754-3/2020, nebot zalovany 1) mél nezakonné po dobu nékolika let
k dispozici jeji prostfedky ve vysi zhruba 1,4 mil. K¢. Na tuto zadost zalovany 1) zareagoval
sdélenim z 13. 5. 2024, ve kterém zalobkyni informuje o tom, ze zadosti nemtze vyhovét z
dtivodu, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané nevznikl s odkazem na § 66 zikona
& 242/2016 Sb., celni zakon. Zalobkyné proti tomuto sdéleni podala nimitku, které
zalovany 1) zalobou napadenym rozhodnutim z20. 6. 2024 nevyhovél. Uvedl, Ze § 66
celniho zakona vylucuje pouziti pravni Gpravy Groku z nespravné stanovené dané dle zikona
¢. 280/2009 Sb., datiovy rad. Namisto toho se zalobkyné mize doméahat nahrady dle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem.

Zalobkyné zaslala 26. 4. 2024 Zalovanému 2) Zidost o pYedepsini a vyplaceni Groku z
nespravné stanoveného cla, a to ve vztahu ke zrusenému dodate¢nému platebnimu vyméru
¢. j. 93754-4/2020, nebot zalovany 2) mél nezakonné po dobu nékolika let k dispozici jeji
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prostredky ve vysi 1205 K¢, Osud této zadosti byl totozny jako v pripadé zadosti z 25. 4.
2024; namitky proti jejimu nevyhovéni zamitl zalovany 2) zalobou napadenym rozhodnutim
z 26. 6. 2024.

Zalobkyné zaslala 24. 4. 2024 Zalovanému 3) Yidost o predepsani a vyplaceni Groku z
nespravné stanoveného cla, a to ve vztahu ke zrusenému dodatecnému platebnimu vymeéru
¢.j.93754/2020 a . j. 93754-2/2020, nebot zalovany 3) mél nezakonné po dobu nékolika let
k dispozici jeji prosttedky ve vysi zhruba 2,2 mil. K¢ Osud této zadosti byl totozny jako
v pripadé dvou zadosti popsanych vyse; namitky proti jejimu nevyhovéni zamitl Zalovany
3) zalobou napadenym rozhodnutim z 16. 7. 2024.

2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného 1), 2) a 3) samostatné aloby, zapsané pod
sp. zn. 10 Af 14/2024, 17 Af 14/2024 a 5 Af 10/2024. Usnesenim z 4. 9. 2024 soud fizeni
vedena pod sp. zn. 10 Af 14/2024 a 17 Af 14/2024 spojil ke spole¢nému projednani pod sp.
zn. 10 Af 14/2024. Usnesenim z 26. 2. 2025 pak soud fizeni vedena pod sp. zn. 10 Af 14/2024
a 5 Af 10/2024 spojil ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 10 Af 14/2024.

Zalobkyné v zalobach predeslala, ze v napadenych rozhodnutich ji zalovani pouéili o tom,
\4 i 4 4 i M \4 / 4 4 o v /7 .V

ze proti rozhodnutim o namitce je mozné podat odvolani do 30 dnt ode dne dorudenti téchto
rozhodnuti. Zalobkyné je vsak presvédcena, ze proti témto rozhodnutim nebyly pfipustné
A4 / V7 4 / Vv . . .o v

zadné radné opravneé prostredky, a mohla proti nim rovnou brojit zalobou ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. 7. 5.“). To také udinila.

Zalovani se dle Zalobkyné nedostate¢né vyporadali s jeji argumentaci, Ze § 66 celniho zikona,
ktery vylucuje narok na arok z nespravné stanoveného cla, je v rozporu s pravem Evropské
unie a judikaturou Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU"). Plati totiz, ze dle § 116
odst. 6 celntho kodexu Unie! nejsou celni organy povinny platit Grok pouze za tam
stanovenych podminek. Narok na trok tedy nelze zcela vyloudit. Zalobkyné pak rozvadi,
ze SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20 z 28. 4. 2022
dovodil, ze narok na Grok z nespravné stanoveného cla je obecnou zasadou prava Evropské
unie. Adresat vefejné spravy ma pravo na primérenou nahradu za nedostupnost penézni
Castky, jiz byl celnimi organy neopravnéné zbaven. Soucasné dle zalobkyné plati, ze tato
nahrada se fidi unijnim pravem, resp. ze narok na ni vznikd na zakladé prislusnych
ustanoveni unijniho prava a v pripadé absence konkrétni pravni tpravy pro jeho vyplaceni
je na ¢lenskych statech, aby v tomto ohledu pfijaly vnitrostatni pravni Gpravu, ktera stanovi
konkrétni okolnosti pro vyplatu nihrady. Uprava nhrady $kody dle zakona &. 82/1998 Sb.
vSak dle zalobkyné takovou pravni pravu nepredstavuje. Soucasné zalobkyné uvedla, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) &. j. 4 Afs 219/2022-68 z 29. 6. 2023
je vacdi adresatim vefejné spravy diskriminacni, nebot ndhrada skody dle zakona ¢. 82/1998
Sb. nemuze prevzit funkci Groku z nespravné stanoveného cla. Neni pfitom ddvod, aby
spravci dané k datiovym subjektim ptistupovali odlisné ve véci, jejimz predmétem je dari, a
jinak v pripadé cla. Zalobkyné poté poznamenala, Ze Grok dle ¢lanku 116 odst. 6 celniho
kodexu Unie neni obdobou roku dle § 254 datiového fadu (tj. Groku z nespravné stanovené

dané), jak uvadi divodova zprava k celnimu zakonu, ale Groku z vratitelného preplatku dle
§ 253a danového radu.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. 10. 2013, kterym se stanovi Celni kodex
Unie.
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Zalovani ve vyjadtenich k Zalobam z 2. 10. 2024, 14. 10. 2024 a 23. 10. 2024 tvodem vyjadtili
souhlas s zalobkyni, Ze ji nespravné poudili o moznosti podat odvolani proti napadenym
rozhodnutim o namitce. Dale zduraznili, Ze § 66 celnitho zakona je specialni ve vztahu
k obecnému § 254 danového radu, pricemz jsou touto pravni Upravou vazani a nenachazi se
v postavent, které by jim umoznovalo ji jakkoliv ménit. Clo je pfitom upraveno predevsim
b 4 M v i v 4 v v M / i v v v / A4
unijnimi predpisy a az sekundarné témi tuzemskymi; skutecnost, ze danovy rad clo
v . . Vo« / v v / ’ v / v/ .
podfazuje pod pojem ,dan“, neznamena, ze veskera ustanoveni danového fradu jsou
aplikovatelna na clo. Zalovani ani nesouhlasi stim, ze by jejich postup byl v rozporu
s judikaturou SDEU, nebot unijni predpisy neobsahuji zidnou pravni Gpravu Groku. Pouzije
se tedy vnitrostatni pravni uprava, konkrétné § 66 celniho zakona. Soucasné zalovani dodali,
ze zakonodarce se v pripadech hmotnépravnich narokt odskodnéni u ,,chybné stanoveného
cla“ uchylil k rezimu obecného zakona o nahradé skody pred specialnim rezimem pausalni
nahrady v rezimu danového radu.

Zalobkyné v replikich z 29. 10. 2024, 29. 11. 2024 a 5. 3. 2025 uvedla, %e pokud judikatura
SDEU danovym subjektum vyslovné ptiznava narok na urok z nespravné stanoveného cla,
ac unijni predpisy k tomu neobsahuji explicitni pravai dpravu, je mozné uplatnit vnitrostatni
Upravu pouze v pripadé, ze respektuje smysl a Ucel judikatury SDEU. Ust. § 66 celniho
zakona je pritom v rozporu s rozsudkem SDEU ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a
C-427/20, zalovani proto méli povinnost vnitrostatni Upravu neaplikovat. I spravni organy
totiz maji zajistit plny Gcinek unijniho prava, aniz musi nejprve zadat o odstranéni tohoto
vnitrostatniho pravidla legislativni cestou nebo ¢ekat na jeho odstranéni. Zalobkyné dale
zopakovala, ze urok dle ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie neni obdobou uroku dle § 254
datiového ¥adu, nybrz Groku z vratitelného preplatku dle § 253a datiového adu. Ceské
pravo tak de facto nevylucuje Gpravu danového radu o troku z nespravné stanoveného cla,
ale Groku z vratitelného preplatku, nebot ten se jiz ridi ¢lankem 116 odst. 6 celniho kodexu
Unie. Zavérem zalobkyné dava soudu ke zvazeni polozeni predbéznych otazek SDEU ve
smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Meéstsky soud rozsudkem ¢. j. 10 Af 14/2024 z 18. 3. 2025 vSechny zaloby zamitl, vychazeje
plné zejména z rozsudku NSS C. j. 4 Afs 219/2022-68 z 29. 6. 2023. Uvedl, ze § 66 celniho
zakona zapovida narok povinného subjektu na Grok z nespravné stanovené dané/cla dle §
254 danového radu. Soud dospél k zaveéru, ze toto ustanoventi je pro zalobkynin pfipad plné
v souladu s ¢l. 116 celniho kodexu Unie a judikaturou SDEU. Tato judikatura sice stanovi,
ze narok na Grok z nespravné stanoveného cla je obecnou zasadou Evropského prava, avsak
Ceské vnitrostatni pravo zajistuje povinnému subjektu pravo domahat se v disledku
nespravné stanoveného cla ndhrady skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku kasaéni sti¥nost, které NSS rozsudkem ¢&. j. 2 Afs
67/2025-50 z 16. 10. 2025 vyhovél, rozhodnuti zdejstho soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni. Divodem bylo to, ze rozsudek NSS, z néjz méstsky soud vychazel, byl
zru$en nilezem Ustavniho soudu sp. zn. L US 2293/23 z 20. 2. 2025, jenZ dospél k opa¢nému
zavéru nez NSS.

Po vraceni véci z NSS méstsky soud umoznil vSem Gcéastnikim fizeni k véci se opétovné
vyjadrit.

Vyuzil toho Zalovany 1), jenz uvedl, Ze za nastalé situace ocekava zruseni svého rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu fizeni.
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Zalobkyné v podani z 5. 12. 2025 zopakovala stéZejni argumentaci obsaZenou v %alobéch, a
to zejména v kontextu nalezu Ustavniho soudu 1. US 2293/23 2 20. 2. 2025 a navazujici
judikatury spravnich soudu.

v .
3. Posouzeni véci.

S ohledem na dosavadni prubéh fizeni je zjevne, ze podminky fizeni jsou splnény, zaloby
jsou pripustné, byly podany vcas a osobou opravnénou.

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem po pouceni soudem nevyjadrili nesouhlas. Divodem pro narizeni jednani nebylo
ani dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009),
ptipadné jsou soudu znamy z jeho Gredni ¢innosti (rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-
415/20, C-419/20 a C-427/20 a rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 18 Af 17/2021-212 z 15. 1. 2024).

K pasivni zalobni legitimaci spravnich organu soud povazuje za dulezité uvést, ze zakon
¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, byl s G&innosti od 1. 7. 2025 zménén
zakonem ¢. 349/2023 Sb., mimo jineé tak, ze zanikl Celni Gfad Praha Ruzyné, jenz vystupoval
v puvodnim fizeni jako jeden z zalovanych. Jeho ptsobnost nyni vykonava Celni urad pro
hlavni mésto Prahu, jenz byl soucasné prejmenovan na Celni Urad v Praze, vykonavajici
pusobnost ve spravnim obvodu hlavniho mésta Prahy (srov. § 6 zakona ¢. 17/2012 Sb.). Nent
mozné, aby soud jednal jako s zalovanym se subjektem, jenz neexistuje, proto jako zalovani
v tomto fizeni vystupuji nadale jen Celni urad v Praze a Celni Gfad pro Stredodesky kraj.

Uvodem samotného pravniho hodnoceni soud poznamenava, ze zalobkyné byla
/ . 4 . V. Vv v v 4 4 v/ / /

napadenymi rozhodnutimi skute¢né chybné poucena o podani radného opravného
prostredku - odvolani. Mezi Gcastniky fizeni o tom panuje shoda, proto se soud blize této
problematice nevénoval. Poznamenava vsak, ze toto pochybeni nema vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti, nebot pres chybné uvedené pouceni zalobkyné proti napadenym

4 .. v / Vv M v / v/ / v /
rozhodnutim brojila véasnymi zalobami dle § 65 s. f. s., které byly pripustné a véasné;
chybnymi poucenimi tak zalobkyné nebyla zasazena na svych vefejnych subjektivnich
pravech a nepfisla o pravo na soudni ochranu.

Podstatou sporu je posouzenti, zda méli zalovani aplikovat § 66 celniho zakona, podle néjz
Ve / v / / v Ve v/ / / v /

se pri spravé cla neuplatni ustanoveni dariového 7ddu o iroku z nespravné stanoveného cla, resp.
4 M Ve vV /4 v/ / 4 v / v

v navaznosti na to pouzit § 254 danového radu o uroku z nespravné stanovené dané.

Méstsky soud pii svém prfedchozim rozhodovani vychazel z rozsudku NSS ¢. . 4 Afs
219/2022-68 z 29. 6. 2023, jelikoz prehlédl, ze tento rozsudek byl o dva tydny dtive zrusen
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2293/23, pfesto¥e na to Zalobkyné v jednom odstavci
jedné ze svych jinak totoznych replik upozornila.

Ustavni soud dospél k uvedeném nalezu k jednoznatnému zévéru, %e z judikatury SDEU
vyplyva, ze jednotlivec, kterému stat v rozporu s pravem EU vyméfil clo, jez tento jednotlivec
nasledné zaplatil, md podle unijniho prava narok na iroky z neopravnéné vybrané castky (bod
31 nalezu). Vyjimka z placeni Groku z nespravné stanoveného cla upravena v ¢l. 116 odst. 6
celniho kodexu je daleko uzsi, nez jak ji ptivodné vylozil ¢tvrty senat NSS a méstsky soud v
napadeném rozsudku (viz body 37 a 38 nalezu). Ctvrty senat dale nedostatené odtvodnil,
pro¢ by se méla osoba, ktera zaplatila clo, domahat Groku postupem podle zakona ¢. 82/1998
Sb. Ustavni soud zminil mnoZstvi okolnosti, které mél &vrty senat zohlednit, aby Fadné
posoudil, zda je tento postup efektivni. Ctvrty senit mimo jiné neodtvodnil, pro¢ je
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ospravedlnitelné, ze Groky z nespravné stanovené dané mohou darové subjekty narokovat
primo u spravce dané, zatimco v pripadé spravy cla je treba postupovat podle zakona ¢.

82/1998 Sb. (bod 59 nalezu).

Na tento nalez navazala nyni jiz ustalena judikatura NSS, pocinajici rozsudkem ¢. j. 1 Afs
334/2024-58 z 15. 4. 2025. V ném NSS dospél k tomuto zavéru:

[31]S obledem na vyse uvedené zdvéry Ustavnibo soudu Nejuyssi spravni soud konstatuje,
Ze méstsky soud pochybil, pokud bez dalsiho porvrdil zavér Zalovaného, Ze stéZovateli nevznikl
ndrok na irok z vrdceného nespravné stanoveného cla podle § 254 dariového ¥idu, nebot’ § 66
celniho zdakona (obdobné jako ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie) takovy narok wvylucuje.
Z rozsudku Soudniho dvora wve véci Grifendorfer totiz vyplyvi obecnd unijni zdsada, a to
vyplaceni viroki z nespravné stanoveného cla, které bylo jednotlivci uloZeno clenskym stitem
U Y0ZPOTU S Unijnim pravem.

[32] Méstsky soud mél tedy v posuzované véci v prvé radé posoudit, z jakého duvodu doslo
ke zruseni dodatecnych platebnich vyméri, kterymi bylo stéZovateli nespravné vyméreno clo.
Pokud by diivodem bylo vyméreni cla v rozporu sunijnim pravem, pak je treba s obledem
na judikaturu Soudniho dvora dospét k zavéru, Ze stéZovateli vznikl ndarok na iirok z vrdceného
nedluzného cla. Uvedené je treba zjistit z prislusného spravnibo rozhodnuti, kterym byly zruseny
& zménény dodatecné platebni vyméry, jimiz celni iirad stéZovateli nespravné stanovil clo. Takto
ovsem méstsky soud zjevné newvazoval; takové rozhodnuti ani neni soucdsti prislusné spisové
dokumentace, ze které soud vychazel. [...]

[34] Dale se kasacni soud zabyval otdzkou, jakou procesni cestu by stézovatel mél zvolit v pripade,
Ze by mu v souladu s unijni judikaturoun vznikl narok na iirok z nespravné stanoveného cla.
Vtéto souvislosti pripoming, Ze podle judikatury Soudniho dvora prislusi clenskému statu,
aby ve vnitrostatnim pravnim vadu stanovil podrobnd pravidla pro vyplatu siroki v pripadé
vraceni penéZnich Cistek vybranych v rozporu sunijnim pravem. Tato pravidla vsak musi
respektovat zdsadu rovnocennosti a efektivity; to znamend, Zenesmi nadmérné ztéZovat
nebo v praxi branit moznosti uplatnéni naroku na vyplatu viroku (viz bod 74 rozsudku ve véci
Grifendorfer). Nejvyssi spravni soud nesoublasi se zavérem méstského soudu, Ze tyto poZadavky
v Ceské  prdvni  dpravé napliuje mozZnost  uplatnéni ndbrady skody i statu
dle zdkona ¢ 82/1998 Sb.

[35]1Rizeni podle zikona & 82/1998 Sb.  totiZ  primdrné neni ureno k hrazeni diroki:
z neopravneéné zadrZzované Cdstky (tedy sihrady hodnoty chybéjicich penéz v case), jak poZaduje
unijni judikatura, nybrz k nabradé skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim. Podle § 7 odst. 1
zdakona ¢ 82/1998 Sb. maji pravo na nihradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim
tcastnici vizent, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla skoda. Poskozeny musi
v tomto ¥izeni prokdzat, Zel) bylo vyddino rozhodnuti, které bylo pro nezikonnost zruseno
nebo zménéno prislusnym organem, Il) na zdakladé tohoto rozhodnuti mu vznikla skoda, III)
existuje pricinnd souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a vznikem skody. Existence
téchto podminek musi byt bezpecné prokdzina a nepostacuje pouhy pravdépodobnostni zdvér
o splnéni nékteré z nich. Ditkazni bremeno v tomto sméru lezi na poskozeném (viz rozsudek NS
ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 30 Cdo 3170/2021 - 405).

[36] Dle Nejvyssiho spravnibo soudu tedy miize byt v konkrétni situaci pro #castnika celniho
Fizeni znacné obtizné existenci skody i p¥i&inné souvislosti prokdzat. Jak upozornil Ustavni soud
v citovaném ndlezu, zakon ¢ 82/1998 Sb. nadto neobsabuje definici  skody, a pouZije
se tedy obecné ustanoveni oblanského zakoniku, ktery v § 2952 uvddi, Ze se hradi skutecnd skoda
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a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Urok ze zadriované Cistky viak nepredstavuje skutecnou
skodu, moblo by se p¥ipadné jednat o usly zisk. PoZaduje-li vsak poskozeny uslé iroky
z neopravnéné zadrZenych penéz, musi prokdzat, ze mél simysl zhodnotit tyto prostiedky jinde
(viz i Ustavnim soudem odkazovany rozsudek NS ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 58/2018).
Musel by také prokdzat, Ze by ke zhodnoceni doslo pri pravidelném bébu véci. Majetkovd jma
zpuisobend tim, Ze skodnd wuddlost zasibla do pribébu déje vedouciho k urcitéemu zisku,
se odskodriuje jen za predpokladu, Ze k ni doslo v pricinné souvislosti se Skodnou uddlosti. Pouhé
tvrzené hypotetické zmareni zamysleného podnikatelského zaméru poskozeného k odskodnéni
nestaci (viz rozsudek NS ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 25 Cdo 269/2006, ¢i usneseni NS ze dne
18. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 96/2012). Ustavni soud tedy v odkazovaném nalezu shrnul,
Ze ze soucasné judikatury Nejvyssiho soudu vyplyvd, Ze mél-li by poskozeny zadrZené prostiedky
pred skodni uddlosti doma a Zadny virok ¢i zhodnoceni z nich takto neplynuly, nelze mu nabradu
nakladi uslych virokii pfiznat (viz PASEK, M. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol: Obcansky
zdakontk, 2. vydini, 3. aktualizace, 2024, § 2952).

[37] Z uvedeného je nutno dovodit, Ze moznost jednotlivce domoci se v ¥izeni podle zikona
¢ 82/1998 Sb. vyplaceni viroki je spise toliko teoretickd a pro vicastnika celniho ¥izeni znacné
nejista. Dle unijni judikatury by ptitom jednotlivci mél ndleZet ndrok na iirok v podstaté
automaticky, resp. by k jeho tispésnému uplatnéni méla vést primocara cesta, kterd nevyZaduje
ndrocné prokazovdni, jez by ucastnika rizeni neprimérené zatézovalo. Postup podle zikona
¢ 82/1998 Sb. proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodny zpiisob, jak se domoci ndaroku
na irok z nespravné stanoveného cla garantovaného unijni judikaturou. O neefektivnosti tohoto
postupu ostatné do uréité miry svédci i zkusenosti stéZovatele, kterému se doposud nepodarilo
tspésné ndarok na iirok z nespravné stanoveného cla podle zakona & 82/1998 Sb. uplatnit.

[38]1Rovnéz ze strukturdlnibo hlediska povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nesystémove,
aby o ndaroku na virok z nespravné stanoveného cla rozhodovalo v civilnim ¥izeni bud’ prislusné
ministerstvo, nebo v konecném diisledku civilni soudy. Jak upozornil i Ustavni soud ve vyse
uvedeném ndlezu, pri posuzovani vzniku tohoto ndroku je tveba hodnotit, zda byl phivodni
platebni vymér stanovici clo zrusen z divodu rozporu s unijnim pravem. Je zde tedy treba
i uritych substantivnich znalosti problematiky cel, a je proto naprosto Zdadouct, aby v této véci
rozhodovaly organy, které se touto agendou zabyvaji. Naopak se jevi jako zcela nepraktické,
aby vypordadani tohoto naroku bylo delegovano na jiné statni organy nez celni #tady a spravni
soudy, coZ by mohlo vést ke znacné administrationi zaté¥i & pochybenim (viz ndlez US, bod 61).
Jednd se tedy o otazku, kterd by méla byt resena Cisté uvnity verejné spravy, jak je tomu ostatné
i v pripadé vyporadini ndaroku na sirok z nespravné stanovené dané. Kasacni soud neshledava
Zddny raciondlni divod k tomu, aby se v pripadé uplatnéni naroku na iirok z nespravné
stanoveného cla postupovalo odlisné (a to navic znacné narocnéisim a nejistéjsim postupem).

[39] Zdsadé efektivity a rovnocennosti tedy dle Nejvyssiho spravnibo soudu mmnobem lépe
vyhovuje stézovatelem prosazovand cesta pro uplatnéni naroku na sirok z nespravné stanoveného
cla, a tedy subsidiarni uplatnéni dariového radu. Podpirné pouZiti dariového vadu ostatné celni
zdkon obecné pii spravé cel predpoklidd (viz § 3 odst. 1). Nadto je nutno pripomenout, Ze dani
sedle§ 2 odst. 3 pism. a) dariového 7ddu rozumi také clo. Ustanoveni § 254 dariového vadu
pritom podrobné upravuje, jak se stanovi rok z nespravné stanovené dané; dalsi ustanoveni
dariového 7ddu poté upravuji postup spravnich organid pri hrazeni diroki. Jednd
se tedy o podrobnd pravidla, podle kterych mohou byt wvypliceny droky v pripadé vraceni
penéZnich Castek vybranych v rozporu sunijnim pravem (viz bod 74 rozsudku <ve véci
Grifendorfer). Aplikaci § 254 dariového vddu sice brani § 66 celnibo zdkona. Jeho pouZiti je
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vsak v pripadech, kdy sicastniku 7izeni vznikne ndrok na iirok z neopravnéné vybrané Cistky,
nebot’ mu bylo vyméreno clo v rozporu s pravem EU, s obledem na zavéry rozsudku Soudniho
dvora ve véci Gritendorfer vylouceno. Soudni dvir totiZ uzaviel, ze unijni pravo brani takové
vnitrostatni vpravé, ktera by neumoZriovala ucinné uplatnéni ndroku na vyplaceni irokdi
zarucenych unijnim pravem.

Shodny nazor vyslovil NSS napriklad také v rozsudcich ¢. j. 2 Afs 45/2024-98 z 16. 4. 2025
Ci¢.j. 9 Afs 224/2023-88 z 22. 4. 2025.

Pokud tedy celni organ stanovil nespravné clo z davodu poruseni unijniho prava, pak must
byt zalobkyni ptiznan Grok z nespravné stanoveného cla postupem podle § 254 danového
radu.

Vzhledem k vyse uvedenému nelze nez uzavtit, ze celni organy v nyni posuzovanych vécech
postupovaly nezakonné.

4. Zavér a naklady fizeni

Zalobkyné byla se svou stézejni zalobni namitkou, proto soud zrusil napadena rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 pro nezakonnost a véc vratil zalovanym dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Véc posuzovanou rozhodnutim Celniho Gfadu Praha Ruzyné soud vratil k dal$imu fizeni
Celnimu tfadu v Praze, na néjz s c¢innosti od 1. 7. 2025 presla jeho pusobnost. V dalsim
fizeni bude tkolem zalovanych posoudit zalobkyniny zadosti v souladu s vyse citovanou
judikaturou Ustavniho soudu a NSS. Timto pravnim nazorem budou zZalovani v dalsim
v/ 4 4 4 M v

fizeni vazani (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. . s. Soucasné soud rozhodl také
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti proti svému predchozimu rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1.
s.). Zalobkyné méla nakonec ve véci plny Gspéch, proto mi proti ¥alovanym pravo na
nahradu nakladu fizenti, jez zahrnuji také naklady zastoupeni danovou poradkyni jakozto
osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb.,
o datiovém poradenstvi a Komofe datiovych poradc Ceské republiky. Jejich vii soud urdil
v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném ke
dni provedenti jednotlivych tkond. Naklady fizeni tak tvori:

a) Soudni poplatky za zaloby proti ttem rozhodnutim spravnich organa (celkem 9 000 K¢).
b) Soudni poplatek za kasacni stiznost (5 000 K¢).

¢) Odmeéna za dva tkony pravni sluzby po 7 100 K¢ [tarifni hodnota pfi spojent tfi véci dle
§ 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném do 31.
12. 2024 ¢ini 150 000 K¢]: prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a), d)].
Pro aplikaci § 12 odst. 3 tarifu neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spole¢nému
projednani, ale zda tak ucini. Pfi vypoctu nahrady nakladd tizeni ve spojenych vécech
je pak nutno pouzit citované ustanoveni na vsechny tkony pravni sluzby ulinéné od
zahajeni tizeni. (Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 96/2009-87, ¢. 2149/2010 Sb. NSS z 21. 7.
2010.)

d) Pausilni nahrada hotovych vydaju 300 K¢ za kazdy ze dvou dkont pravni sluzby

ucinénych do 31. 12. 2024 (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do tohoto
data).
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e) Odmeéna za jeden (kon pravni sluzby ve vysi 8 620 K¢ [tarifni hodnota pfi spojent tri
véci, pokud ve dvou z nich byl dany (kon ucinén v roce 2024 a ve tfetim v roce 2025,
dle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) resp. odst. 5 ¢ini 188 000 K¢J: sepis repliky
[§ 11 odst. 1 pism. d)].

f) Pausilni nahrada hotovych vydajd 350 K¢ za tento tkon pravni sluzby [(2x 300 +
450)/3] dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

g) Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby uéinény po 1. 1. 2025 ve vysi 4 620 K¢: sepis
kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Jelikoz kasalni stiznost sméfovala proti jednomu rozsudku méstského soudu,
ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu se neuplatni (napt. rozsudky INSS ¢&.
j.3 Afs 110/2018-38 2 15.5.2020, ¢. .7 Afs399/2020-66 =z 26.1.2023 Ccid.
j. 6 As 37/2021-50 2 9. 2. 2023).

h) Odména za jeden Gkon pravni sluzby uéinény po 1. 1. 2025 ve vysi 11 660 K¢ [tarifni
hodnota pri spojenti tii véci dle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 5 ¢ini 264 000 K¢]: sepis
podani z 5. 12. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) ve znéni G¢inném od tohoto datal.

1) Pausilni nahrada hotovych vydaju 450 K¢ za kazdy ze dvou dkont pravni sluzby
ucinéné po 1. 1. 2025 (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od tohoto data).

j) Castka 8 600 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 % z polozek ¢) - i), zaokrouhlen4 na celé
koruny nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), jelikoz zalobkynina
zastupkyné je registrovana k placeni DPH (analogicky § 137 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Zalobkyniny naklady zastoupeni dafiovou poradkyni tak ini 49 550 K¢ a naklady Fzeni
celkem 63 550 K¢. Pokud by Celni Grad Praha Ruzyné nezanikl, kazdy z zalovanych by byl
povinen nahradit zalobkyni jednu tfetinu téchto naklada (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As
205/2021-45 ze 14. 10. 2021). Jelikoz Celni ufad v Praze nyni vykonava pusobnost také ve
spravnim obvodu dfivéjstho Celniho Gradu Praha Ruzyné, musi nést také odpovédnost
spojenou s vydanim jeho dfivéjsitho rozhodnuti, a je tak povinen nahradit zalobkyni dvé
tretiny nakladd tizeni. Oba zalovani jsou povinni nahradit zalobkyni naklady v pfimérené
mésicni lhute k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatkd.

Praha 9. prosince 2025

JUD:r. Jaromir Kleps$
predseda senatu



