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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné L. Z., narozena X
statni prislusnost Béloruska republika
bytem X
zastoupena Mgr. Igorem Zizkem, advokatem

se sidlem Moskevska 697/72, Praha 1

proti
zalovanému Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

v v 4 Ve Vv 4 V7 ’ v 7 ’ /v
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované v rizeni o naplnéni podminek pro ucast ve
vefejném zdravotnim pojisténi

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na thradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Dne 30. 7. 2025 zalobkyné zalovanému dorudila zalovanému odvolani proti rozhodnuti
Vseobecné zdravotni pojistovny ve véci podle § 53 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi, stran Gcasti na vefejném zdravotnim pojisténi.

Jelikoz byla zalobkyné presvédéena, ze je zalovany v rozhodovani o odvolani v jeji véci
necinny, podala dne 4. 9. 2025 k Méstskému soudu zalobu nad ochranu pfed necinnosti.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze podala odvolani proti rozhodnuti Vseobecné zdravotni
pojistovny dne 30. 7. 2025, pri¢emz zakonna lhdta pro rozhodnuti 30 dnt uplynula 29. 8.
2025. Protoze zalovana zGstala necinnd, zalobkyné dne 30. 8. 2025 podala podnét k ochrané
pred necinnosti, avsak ani poté nedoslo k vydani rozhodnuti. Z tohoto dvodu se obraci na
soud s zalobou na ochranu proti nedinnosti a navrhuje, aby soud ulozil Zalované povinnost
rozhodnout do péti dni od pravni moci rozsudku o jejim odvolani ve véci GCasti na verejném
zdravotnim pojisténi podle § 53 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb.

Soucasné zalobkyné zada, aby soud zalované ulozil povinnost uhradit naklady fizeni a aby
jeji véc byla projednana prednostné. Zduraznuje, ze jeji zadost neni projevem netrpélivosti,
ale vychazi z vazné zivotni situace - je osobou pokrocilého véku, trpi zavaznymi
zdravotnimi diagnézami a kazdé prodlouzeni fizeni prohlubuje jeji pocit nejistoty a
bezmoci. Vzhledem k nepredvidatelné délce zivota a zasadnimu vyznamu rozhodnuti pro
M4 o M 4 v 71 4 v i /4 v/ 4 v .
jeji dastojnost prost soud o zohlednénti lidskeho rozmeéru spravedlnosti a rychleé vyrizeni véci.

V osobnim pfipisu adresovaném soudu zastupce zalobkyné zdaraznil zavazné dopady
Ve M . 4 7,7 /v 4 / 4 4 \4 4 M 4 4

nedinnosti na klientku, ktera se citi ponizena, uzkostna a bezmocna, coz vnimal jako brutalni

zasah do jeji dtstojnosti. Tvrdil, Ze protipravni postup zpusobil dlouhodobou psychickou

/. v 7 7/ VvV /7 1° /4 4 4 4 v M Ve v 4 M A

(ymu presahujici bézneé lidské stradant, a proto pozaduje od¢inéni nemajetkové 4jmy formou

omluvného dopisu feditele VZP do péti dnd, jinak bude pozadovat finan¢ni nahradu.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho ¥zeni. Uvedl, Ze
zalobkyné podala dne 26. 6. 2025 navrh na zahajeni fizeni o urceni dne vzniku Gcasti ve
verejném zdravotnim pojisténi, ktery doplnila 27. 6. 2025. Po shromazdéni podkladd ji byla
zaslana vyzva k nahlédnuti do spisu, kterou vyuzila, a nasledné dne 30. 7. 2025 zalovana
vydala rozhodnuti, proti némuz zalobkyné téhoz dne podala odvolani (doplnéné 1. 8. 2025).
Rozhod¢i organ VZP dne 28. 8. 2025 rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani,
takze rizeni dosud nebylo skonceno.

Zalovany tvrdi, Ze Zaloba na ochranu proti nedinnosti je nedvodna, protoZe spravni organ
rozhodl v zakonnych lhatach a soud musi vychazet ze skutkového stavu ke dni rozhodnuti.
Podle § 79 a § 81 soudniho radu spravniho soud ulozi povinnost rozhodnout jen tehdy,
pokud spravni organ dosud nerozhodl, coz se zde nestalo. VZP argumentuje, ze postupovala
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v souladu se spravnim fadem (§ 71, § 90 odst. 6) a ze zalobkyné nema narok na ochranu proti
Ve . M v 4 /4 4 4 v N v/ v/ 4
necinnosti, jelikoz rozhodnuti bylo vydano a odvolaci organ véc vratil k dalSimu fizeni.

III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravaniho), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani o zalobé. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni,

soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez nafizeni
. 77 v /v ) ’ ’ v . .y
jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu je soudu ztrejmé, ze zalobkyné podala dne 30. 7. 2025 odvolani
proti rozhodnuti ztéhoz dne, jimz zalovana Vseobecna zdravotni zkonstatovala, ze
zalobkyné od 1. 3. 2025 nenaplnila podminky pro tcast ve vefejném zdravotnim pojistént.

Soud na podkladu spravniho spisu téz ovéril, ze dne 8. 8. 2025 byla zalobkyné vyrozuména
o shromazdéni podkladt a vyzvana k nahlédnuti do spisu. Ve spravnim spisu se vsak téz
predevsim naléza rozhodnuti ze dne 28. 8. 2025, sp. zn. S-VZP-25-04984143-D1B5, jimz na
zakladé odvolani zalobkyné bylo rozhodnuti ze dne 30. 7. 2025 zruseno. Dle ptilozené
dorucenky datove zpravy bylo toto rozhodnuti zalobkyni doruceno dne 19. 9. 2025.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, mize se Zalobou
domadbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcent. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo vydino
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle ust. § 81 odst. 1 soudniho radu spravniho soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle ust. § 81 odst. 2 soudniho tadu spravniho je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem
/ / / . / v v / / Ve vV
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou

Lhitu, ne vak delst, neZ kterou urcuje zvldstni zakon.

Podle ust. § 81 odst. 3 soudniho tadu spravniho soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti muze soud zkonstatovat, ze bylo prokazano, ze
Rozhod¢i organ VZP rozhodl o odvolani zalobkyné dne 28. 8. 2025 a ze dne 19. 9. 2025
zalobkyné obdrzela toto odvolaci rozhodnuti, jehoz vydani se domahala. I kdyby tedy ve
véci byla dana nedinnost zalované, nejpozdéji timto dnem tedy skondila.

Za tohoto stavu véci se zaloba stala ned@vodnou.
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Soud se o vydani rozhodnuti Rozhodéitho organu VZP ze dne 28. 8. 2025 dozvédél
z vyjadreni zalované, jez bylo soudu zaslano 1. 10. 2025. Nasledujici den o tomto vyjadtent
informoval zalobkyni.

Zalobkyné nasledné dne 6. 10. 2025 zaslala soudu pipis, z ného? soud vyrozumél, Ze na
zalobé trva, nebot vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ze dne 28. 8. 2025 zrusilo predchozi
prvostupniové rozhodnuti, o jeji véci dosud nebylo rozhodnuto.

V této souvislosti soud musi podotknout, ze zalobkyné se podanou zalobou domahala
vydani rozhodnuti o odvolani, jez bylo vydano dne 28. 8. 2025, coz ji umoznuje zaloba dle
§ 79 soudniho adu spravniho. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu se sice
lze obecné domahat toho, aby spravni organ v fizeni konal vcas a bez prutahd, a aby sva
rozhodnuti vydaval ve stanovenych lhttach, nikoliv vS$ak toho, aby bylo fizeni zalobkyné
pravomocné skonceno.

Zalobkyné na zavér svého pripisu téz upozornila soud na § 60 odst. 3 soudniho radu
spravniho, avsak z tohoto jejiho vyjadreni nebylo 1ze dovodit, ze zalobkyné hodla svou
zalobu vzit zpét - ba pravé naopak.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
jelikoz ke dni jeho rozhodovani jiz necinnost zalovaného nepokracovala (bez ohledu na to,
zda vibec kdy byla dana), kdyz rozhod¢i organ zalované vydal rozhodnuti o odvolani
zalobkyné jiz dne 28. 8. 2025, pri¢emz zalobkyni doslo dne 19. 9. 2025. Proto soud zalobu
podle ust. § 81 odst. 3 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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