&j. 2 A 56/2025-19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Kérblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 24. 10. 2025, &. j. CPR-32042-3/CJ-2025-930310-
V242

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze, postoupenou Méstskému soudu v Praze, se
zalobce domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢. j.
CPR-32042-3/CJ-2025-930310-V242 (dale té% ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo k jeho
odvolani zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®)
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ze dne 1. 9. 2025, & j. KRPA-275968-7/CJ-2025-000022-SV (dale té% ,prvostuptiové
rozhodnuti®), ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 9. 2025, &. j. KRPA-275968-14/C]J-
2025-000022-SV, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 a podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinct“) na dobu 24 mésicq, tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,Podle ustanoventi
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. se vypousti, a ¢ast vyroku ve znénti ,,...a
stanovi se doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi c¢lenskych statd Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, a to na dobu 24 mésica.“ se méni a nové zni ,,... a stanovi se doba, po kterou
nelze cizince umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace v délce 12
mésict.“, ve zbylé ¢asti pak bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané 7alobé namital, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot z ngj
neni patrné, jakeho jednani, které by odtvodnovalo ulozeni spravniho vyhosténi, se zalobce
dopustil. V napadeném rozhodnuti zistava pouze pravni kvalifikace, ktera je zalozena na §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincl, avsak chybi skutkové vymezeni.
Zalobce uvedl, %e z Ukrajiny uprchnul tak, e preplaval ¥eku Tisu do Rumunska, p¥icem?
z pochopitelnych diavodu si s sebou nebral cestovni doklad, ktery by mohl byt znicen.
Rovnéz v pripadé odhaleni by zalobci a jeho rodiné hrozila odveta ze strany statnich organt.
Zalobce se k téku odhodlal pYedeviim proto, Ze se blizi odvodovému véku 25 let. Zalovany
tuto skute¢nost nezohlednil, resp. uvedl toliko, ze zalobcovy namitky zduvodnujici, proc si
cestovni doklad nevzdal, jsou nevérohodné. Zalobce pfitom na svém vysvétleni trva a
alovany pochybil, kdy? jeho vysvétleni bez dal$iho odmitl. Zalobce namital, %e nemohl
alovanému prokazat opravnénost svého pobytu na tzemi CR, nebof z Ukrajiny do EU
preplaval reku, pritom si pochopitelné cestovni pas nebral a nemohl tak prokazat
opravnénost svého pobytu cestovnim pasem.

Zalobce dale namital, ze spravni vyhosténi a zakaz vstupu je v dané situaci zcela neadekvatni

A v / v/ 4 o .. v / M /
a popira soucasny pristup EU k uprchlikim z Ukrajiny. Je v rozporu s Ceskym i evropskym
pravem as institutem docasné ochrany. Radé dalsich uprchliki je docdasnd ochrana
udélovana i bez cestovniho dokladu a soucasné nejsou sankcionovani spravnim vyhosténim
¢i zakazem vstupu na Gzemi Clenskych statd. Zalobce zopakoval, Ze je uprchlikem pfed
valkou na Ukrajiné, zpusob ttéku ze zemé mu neumoznil vzit si s sebou cestovni doklad a
bez prodleni pozadal o udéleni docasné ochrany v CR, kde ma své blizké.

Zalobce odkazal na bod 13 preambule provadéciho rozhodnuti Rady EU & 2022/382 ze dne
4. 3. 2022, podle néjz v souladu se smérnici 2001/55/ES mohou clenské staty rozsivit docasnou
ochranu na vsechny ostatni osoby bez statni prislusnosti nebo statni prislusniky téetich zemi jinych
nez Ukrajina opravnéné pobyvajici na Ukrajiné, které se nemohou za bezpecnych a trvalych
podminek wvrdtit do své zemé nebo oblasti pivodu. Mezi tyto osoby by mobli patvit statni
prislusnici tietich zemi, kterd na Ukrajiné v dobé udalosti, které vedly k hromadnému prilivu
vysidlenych osob, kratkodobé studovali nebo pracovali. Témto osobaim by vsak mél byt v kazdém
pripadé povolen vstup do Unie z humanitarnich diavodd, aniZz by po nich zejména bylo
poZadovano platné vizum, dostatecné prostredky na obZivu nebo platné cestouni doklady, aby se
jim zajistil bezpecny priichod p# navratu do jejich zemé nebo oblasti piivodu. Zalobce vyjadiil

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

3 &j. 2 A 56/2025

nesouhlas s tim, ze by Gcelové obchazel zakon s cilem ziskat pobytové opravnéni. Z jeho
strany slo o uték pred valkou ve snaze o zachranu sebe sama.

III.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé plné odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 1. 9. 2025 se zalobce dostavil na Krajské asisten¢ni centrum pomoci Ukrajiné (dale téz
»2KACPU®) na adrese Kolbenova 38a, Praha 9, kde se prokazal cestovnim pasem s padélanym
hraniénim razitkem, k ¢emuz se doznal pracovnici KACPU. Policejni hlidka provedla
pobytovou kontrolu zalobce a zjistila, ze v uvedeném cestovnim dokladu se nenachazi zadné
vstupni razitko, nybrz je v ném vyznaceno pouze to vystupni se znaky mozného padélani a
vzniklo podeztent, ze zalobce pobyval na 4zemi bez opravnéni k pobytu. Proto byl zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Podle odborného vyjadieni ze dne 1. 9. 2025, & j. KRPA-276320-2/C]J-2025-000021, je
cestovni pas Ukrajiny ¢. X predlozeny zalobcem a vystaveny na jeho jméno pravym
dokladem, do néjz byl na strané 30 otistén padélek prechodového razitka Slovenska.

Dne 1. 9. 2025 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Do
protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze naposledy na Gzemi
schengenského prostoru, konkrétné do CR, pticestoval dne 21. 8. 2025 pfes Rumunsko.
Zalobce uvedl, e pticestoval nelegilné, protoze kdyby $el oficialné pres hranice, musel by
do valky. Nechal si v pase udélat otisk pfechodového razitka ptes kamarida v CR, aby si zde
posléze mohl za¥idit pobyt. Zalobce si myslel, %e razitko je pravé, nebof za néj zaplatil
10 000 K¢. Pticestoval sam, cela zalobcova rodina se nachazi na Ukrajiné, je svobodny a
bezdétny. Po skonéeni valky se chce alobce vratit na Ukrajinu. Zalobce je zdravy, nema
v CR 74dny majetek, na Ukrajiné mé auto, nedisponuje financemi na kauci ani k daléimu
pobytu na Gzemi, ale je schopen si je sehnat. V zemi pavodu ziji zalobcovi rodice, ktefi tam
vlastni rodinny dm, ve kterém zalobce mtize bydlet. Vycestovani zalobci nyni znemoznuje
valka. Thned po valce vsak chce vycestovat na Ukrajinu.

Téhoz dne vydala cizinecka policie prvostuptiové rozhodnuti, kterym ulozila Zalobci spravni
vyhosSténi a stanovila dobu zdkazu vstupu na zemi clenskych statd v délce 24 mésicu.
V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedla, Ze zalobce svym jednianim naplnil
skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
.. o b4 . . v Ve 4 v \4 v 4 v 4
pobytu cizincl, nebot policii predlozil cestovni pas, v némz bylo padélané prechodové
razitko Slovenska, a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct, nebot
zalobce neprokazal, Ze na izemi smluvnich statti pobyva po dobu, po kterou je na tomto
/. 4 4 v / v v 4 4 /4 4 .. 4 . .
Gzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum. Cizinecka policie
neshledala nepfimétenost dopadi spravniho vyhosténi do zalobcova soukromého a
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rodinného zZivota. Podle cizinecké policie vycestovani zalobce neni mozné z duvodu
probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uUzemi Clenskych statd EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, byla stanovena na jeden 24 mésic, a to
vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani zalobce.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim dne 24. 10. 2025 tak, ze prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze
dast vyroku ve znéni ,Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb.“ se
vypousti, a Cast vyroku ve znéni ,,...a stanovi se doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na
vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
kralovstvi a Svjcarské konfederace, a to na dobu 24 mésicii.“ se méni a noveé zni ... a stanovi se
doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace v délce 12
mésicii., ve zbylé ¢asti pak bylo toto rozhodnuti potvrzeno. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobce se pti pobytové kontrole prokazal platnym cestovnim
.o v \2 ’ v 4 ’ v v 4 .
pasem Ukrajiny. Skute¢nost, ze cestovni pas obsahoval padélany zaznam o prekrocent hranic
Slovenské republiky, nezaklada naplnéni skutkové podstaty spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl. Ve vztahu ke skutkové podstaté
4 4 vV _V 4 4 4 .. o

spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct naopak
v / v .. .. 4 . i 4 v v v o

zalovany uvedl, ze ji cizinecka policie aplikovala spravné. Soucasné neshledal davody pro
aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalobce uved], ze do CR pficestoval dne 21.
8. 2025, avsak toto své tvrzeni neprokazal. Nedolozil ani, ze na Gzemi schengenského

/ 4 M 4 v / 4 4 4 i

prostoru pobyva po dobu, po kterou je opravnén zde pobyvat bez viza. K odvolaci namitce
zalovany posoudil pfiméfenost dopadti napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého
a rodinného zivota, pricemz neshledal, ze by spravni vyhosténi v jeho pripadé bylo
nepfimérené. Zalovany uzavrel, ze v napadeném rozhodnuti stanovena doba zakazu vstupu
v délce 12 mésicu je pfiméfena mire poruseni povinnosti zalobce.

V.
Pravni posouzeni véci soudem
Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . 5.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizincd policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krdalovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do informacniho systému
/ /, 0 \4 /v . . . v / / / / [} 4 /
smluvnich stati aZ na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na sizemi smluvnich stati pobyvd po dobu,
N / / / v 4 4 v / / / /
po kterou je na tomto vizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. § 174a stejného zadkona pak stanovi, ze p#i posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
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protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizem, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stdtniho oblanstot, ke stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Podle § 120a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincta ve znéni do 30. 9. 2025 policie v ramci
rozhodovdni o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, neni-li podle policie vycestovani
cizince mozné.

Podle § 120 a odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 9. 2025 neni-li vycestovani
cizince podle odstavce 1 nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost nvede v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a ministerstvo cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na
vzemi (§ 33 odst. 3).

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé ditvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s cl. 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich

svobod.

Podle clanku 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 statni
prislusnici téetich zemi uvedenych na seznamu v priloze II jsou osvobozeni od vizové povinnosti
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichZ celkova délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnii.

Podle ¢lanku 11 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshraniéni
pohyb osob (dale jen ,Schengensky hrani¢ni kodex®) neni-li cestovni doklad statniho
prislusnika tieti zemé opatren otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné vnitrostatni organy
domnivat, Ze drzitel nespliiuje nebo prestal splriovar podminky délky pobytu pouZitelné v
dorycném clenském staté.

Podle ¢lanku 11 odst. 2 véty prvni Schengenského hrani¢nitho kodexu domnénku podle
odstavce 1 je mozné vyvrdtit, pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoli zpisobem predlozi
vérobodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo
vzemi clenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzZel.

Zalobce v prvni fadé namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot z jeho
odivodnéni neni patrné, jakym jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizincd. V této souvislosti
pak zalobce uvadél, ze z Ukrajiny uprchnul tak, ze preplaval feku Tisu do Rumunska,
pricemz z pochopitelnych divoda si s sebou nebral cestovni doklad, ktery by mohl byt
Vv / v/ v 4 4 ’ 4 4 o \4 \4
znicen a ktery by v pripadé odhaleni prokazal statnim organtim zalobcovu totoznost a
zalobce se bal odvety téchto statnich organd.

Do protokolu o vyslechu Gdastnika spravniho tizeni ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. KRPA-275968-
5/CJ-2025-000022-SV, zalobce vyslovné uvedl: ,Naposledy jsem na sizemi schengenského
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prostoru, konkrétné na iizemi Ceské republiky, pricestoval dne 21. 8. 2025, pres Rumunsko.
Pricestoval jsem nelegdlné, protoZe jinak bych musel do valky, kdybych Sel oficialné pres branice.
Nechal jsem si udélat v pase otisk prechodového razitka, tady v Ceské republice jsem si to udélal
pres kamardda. O osobé, ktera mné to udélala v cestovnim pase, nevim, jak vypadala, nevim, o
koho se jednalo. Dal jsem kamaradovi penize a pak jsem dostal do rukou cestovni pas. Myslel jsem,
Ze je to pravé, protoze jsem za to zaplatil 10 000 K¢ Vyridil jsem si to kvili tomu, abych zde mobl
ziskat néjaky pobyt a védéli, kdy jsem pricestoval. Pricestoval jsem sim. Z Rumunska do CR jsem
jel autobusem a z Ukrajiny jsem el pres veku. [...J¢

Zalobce tedy podle svych slov pricestoval na izemi CR dne 21. 8. 2025. V dobé& pobytové
kontroly u sebe mél platny cestovni pas Ukrajiny ¢. FZ435320, kterym se prokazal hlidce
policie. Do cestovaiho pasu byl vSak na strané 30 otistén padélek prechodového razitka
Slovenska. Tento zavér plyne z vyjadreni zalobce a rovnéz z odborného vyjadreni cizinecké
policie, oddéleni dokladu a specializovanych ¢innosti ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. KRPA-276320-
2/CJ-2025-000021.

Soud proto povazuje zalobni argumentaci tykajici se cestovniho pasu za mimobéznou, nebot
v . v / / V.V 7/ v / 7S / ’
zalobci nebylo udéleno spravni vyhos$téni proto, ze by na uzemi CR nebo na tzemi
¢lenskych stata pobyval bez platného cestovniho dokladu. Z obsahu spravniho spisu zcela
M v v / 4 v v 4 .. / M / 4
jednoznacéné vyplyva, ze se zalobce prokazal cizinecké policii platnym cestovnim dokladem.
To ostatné vedlo zalovaného k tomu, aby napadenym rozhodnutim zménil prvostupnové
rozhodnuti tak, ze ¢ast vyroku o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinci se vypousti. Uvedena zalobni namitka se tedy miji s davody
napadeného rozhodnuti a nent dtvodna.

Problematické v posuzované véci bylo to, ze zalobce neprokazal opravnénost svého pobytu
na zemi. V tomto smyslu 1 zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
zalobce disponoval biometrickym cestovnim dokladem, ktery mu za splnéni zakonnych
podminek umoznoval vyuzit bezvizového pobytu, tj. 90denni pobyt v obdobi 180 dna. Soud
tedy musel prezkoumat, zda se zalobci podafilo prokazat, ze na Gzemi smluvnich stata
pobyval po dobu, po kterou je na tomto uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo
na kratkodobé vizum. Tedy soud se zabyval otazkou, zda zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, podle
které bylo zalobci spravni vyhosténi ulozeno.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, kdy k jeho vstupu na Gzemi schengenského
prostoru doslo. Ptitom skute¢nost, Ze cizinec na tzemi smluvnich statd pobyva po dobu, po
kterou je na tomto izemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum,
se prokazuje napt. pravé podle vstupnich a vystupnich razitek v cestovnim dokladu (srov.
danek 11 odst. 1 Schengenského hraniéniho kodexu). Zalobce sviij cestovni pas mél u sebe,
jak doklada obsah spravniho spisu, a p¥i pobytové kontrole jej predloZil policii. Zalobce jiz
v prubéhu pobytové kontroly uvedl, Ze prechodové razitko Slovenské republiky si do pasu
nechal otisknout za 10000K¢ od znamého, tedy ziskal je, mirné teceno, velmi
nestandardnim zptsobem. Za dané situace pfinejmensim mél a mohl védét, ze se jedna
o padélek. Jakékoliv vstupni razitko na Gzemi schengenského prostoru pak v zalobcové
cestovnim pase zcela absentuje. Zalobce dale neptedloZil 4dné (vérohodné) diikazy o tom,
ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel. Takovymi dikazy podle
¢lanku 11 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu se ptitom rozumi typicky jizdenky ¢i
letenky nebo svédectvi o své pfitomnosti mimo Gzemi Clenskych stata. Tedy zalobce
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neprokazal, ze jeho pobyt neprekrocil ,,90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu“ ve
smyslu ¢lanku 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni, ze davodem zalobcova Gtéku z Ukrajiny
byla skute¢nost, ze se blizi do véku, kdy by byl nucen se zapojit do probihajici valky. Ani
za této situace nemuze spravni organ v rizeni o spravanim vyhosténi vzit za své jednostranné
a ni¢im neprokazané tvrzeni cizince.

Soud se proto ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze popsanym jednanim zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincl. Zavéry spravnich organd jsou v tomto ohledu spravné. Soud dodava, ze zalobce ani
v zalobé neuvedl Zadné konkrétni skute¢nosti svédéici o legalnosti jeho pobytu na tizemi CR
v rozhodném obdobf a sva Zalobni tvrzeni #4dnym zptisobem nedolozil. Zalobni nimitku
tak soud shledal nedtvodnou.

Soud neshledal ani namitany rozpor napadeného rozhodnuti scéeskym ¢i evropskym

/ 7 / v s Y v Jan v /1N ’
pravem. Zalovany shodné s cizineckou policii dospél k zavéru, ze vycestovani zalobce nenti
mozné. Tuto skutecnost zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl. Za soucasné situace tedy
zalobce nic nenuti vycestovat z zemi a lze konstatovat, ze jeho pobytova situace je pro tuto
chvili ustalena. Spravni organy nicméné na poruseni zakona o pobytu cizinct, kterého se
\4 i 4 4 4 4 V.V 4 4 v 7/
zalobce dopustil, reagovat musi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak nema sankéni
povahu, jedna se pouze o spravni opatteni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom,
aby se dotleny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi naplnéni podminek pro vyhosténi
neposkytuje spravnim organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravai vyhosténi
ulozi ¢i nikoli (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢&. . 2
Azs 289/2017-31). V daném pripadé pritom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek
ulozeni spravniho vyhosténi a za této situace byl spravni organ povinen zalobci ulozit

4 4 V_V 4 4 4 v 4 /717 *eV_V 4 /4
spravni vyhosténi. Co do formy proto ulozené opatfeni odpovida zjisténému skutkovéemu
stavu a je zcela v souladu se zakonem. Napadenym rozhodnutim je respektovana take zasada
non-refoulement, nebot podle poznatki policie neni vycestovani zalobce mozné, resp.
vztahuji se na néj divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincy, a proto zalobce neni z dGvodu probihajiciho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné nucen
v dusledku napadeného rozhodnuti bezprostredné vycestovat do zemé ptvodu.

Shodné s zalovanym ma soud za to, ze odkaz na bod 13 preambule provadéciho rozhodnuti
Rady EU ¢&. 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, neni priléhavy, nebot se tyka moznosti ¢lenskych
statt rozsifit docasnou ochranu na osoby bez statni prislusnosti nebo statni prislusniky
tfetich zemi jinych neZ Ukrajina opravnéné pobyvajicich na Ukrajiné. Zalobce piitom je
statnim pHslu$nikem Ukrajiny. Zalovany pak spravné uvedl, Ze spravni vyho$téni Zalobci
nebylo ulozeno proto, ze uprchl z Ukrajiny pred valkou, nybrz proto, ze porusil zakon o
pobytu cizinct a naplnil tak skutkovou podstatu uvedenou v jeho § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2. Zalobnim nimitkim proto nelze p¥isveddit.

Z ustanoveni § 119a a § 174a zakona o pobytu cizinct citovanych vySe plyne, ze rozhodnuti

o spravnim vyhoSténi nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do

soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadd
’ 4 ’ ’ 4 4 . /4 4 v

rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,

povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



33.

34.

35.

36.

8 &j. 2 A 56/2025

navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem. K tomu

4 / Vv 4 v/ 4 v / 4 M v /4 4
musi Ucastnik fizeni poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni soudy pfi posuzovani této otazky vychazi predev$im z judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP%) vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Tato judikatura zohledfuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu,
(5) yimigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost porusent verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz
napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu,
napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichtidnych z4jmi cizince
a statu.

Na tomto misté lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, C.j. 8 As 109/2013-34, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, ze neni tfeba, aby se
4 4 4 N4 V.V 4 / v M v v R4 /
spravni organ rozhodujici o vyhosténi vyslovné vyjadroval ke vsem 11 kritériim uvedenym
v § 174a zakona o pobytu cizinct, samozfejmé vSak nelze upustit od pozadavku, aby
z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu ke kritériim v daném pripadé relevantnim ¢inil

spravni organ skutkova zjisténi a posuzoval je.

Soud neshledal v postupu spravnich organt pochybeni, ktera by vySe zminénému
odporovala. Zasah do rodinného asoukromého zivota zalobce dostate¢nym a

v / o 4 VeV 4 4 v A v
prezkoumatelnym zptsobem posuzovan a hodnocen, pficemz zavéry byly radné
odivodnény. Ve svétle skutkovych okolnosti pripadu zalobce nelze dle nazoru soudu
hovotit o takovych vazbach zalobce na Gzemi CR, aby prevazily zajem statu na ochrané
verejného poradku. Zalobce ostatné ve spravnim fizeni, a to jak pred cizineckou policit, tak

v \4 / . ’ M Ja4 4 4 /4 4 4 M 4
pred zalovanym, ani v ramci podané zaloby zadné konkrétni relevantni vazby netvrdil a tim

v 4 Vv .. v/ / 4 4 M v c*/ v 4
spise neprokazal vazbu, jez by jej ke zdejSimu Gzemi vazala natolik pevné, aby jeji naruseni
na dobu 12 mésict, bylo mozno povazovat za nepfiméfené. Spravni organy kritérium
priméfenosti podrobné zkoumaly.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
/ M /4 Ve .. \4 4 . .. 4 4 v/ v .
soukromeého a rodinného zivota cizince, a proto se v kazdém individualnim pripadé posuzuje
proporcionalita mezi vefejnym zajmem na vyhoSténi cizince a zajmem nad ochranou jeho
soukromého a rodinného Zivota. Je v zajmu cizincd, aby dodrzovali zakony a pravni
Vv, . / / 7 A Vs e v/ / Ve /
predpisy platné na Gzemi CR, chtéji-li zde pozivat plné ochrany. Pokud tak neudini, musi
/4 v/ /4 V7/e 4 ’ . /4 4 4 vV Vv 4 4 vV . Vv
nést pripadné neprijemné nasledky spojené se spravnim vyhosténim. Zaroven je treba
podotknout, ze pravo pobyvat na tizemi CR nepatfi do kategorie zakladnich lidskych prav
’ J . ) V. s . . Ve v,V ve 1:
a zasah do soukromého a rodinného zivota cizince je pripustén, déje-li se tak v souladu se
4 M /& o ’ v / 4 v/ vV Vv 4 4 4 A v
zakonem a v oblasti zaymu chranénych statem. V pripadé zalobce pak spravni organy radné
. . . . . , ;. . ’ v v /v v ’
posoudily jeho individualni situaci a zcela spravné dospély k zavéru, ze rozhodnutim o
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spravnim vyhosténi zalobce nedojde k neptimérenému zasahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota, a to i s ohledem na skutecnost, ze v dusledku napadeného rozhodnuti neni
zalobce povinen bezprostredné vycestovat.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Zalovany
dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, na zakladé jakych
skutecnosti a Gvah dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce byly naplnény podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi. V projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym shora
popsanym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1
4 4 .. o 4 v 4 \4 v 4
pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincli, a zaroven nebylo shledano, ze by ulozenim
4 4 vV Vv 4 v Ve VvV / 4 4 i 4 Ve
spravniho vyhos$téni doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené
rozhodnuti hodnotit jako nezakonné ¢i neprezkoumatelne.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
/

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadneé prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2025
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