¢.j. 3 A 100/2025-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Zelezirny - Annahiitte, spol. s r.0., IC: 00546542,
sidlem Dolni 100, 797 11 Prostéjov
zast. Mgr. Sotiou Bernardovou, advokatkou
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢&. j.: MZP/2025/250/1328, sp. zn.
ZN/MZP/2025/250/234
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se domaha Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j.: MZP/2025/250/1328, sp. zn.
ZN/MZP/2025/250/234 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
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#alobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Olomouc (dale téz ,prvostupriovy organ®), ze dne 24. 2. 2024, ¢. j. CIZP/48/2025/42, sp. zn.
ZN/CIZP/48/546/2024 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti*).

Zalobce byl uznan ve spravnim Fizeni vinnym ze spachani ti prestupkd uvedenych v ust. §
25 odst. 2 pism. ¢) ZoOO (403, 261, 142), kterych se dopustil tim, ze jako provozovatel
zdroje znedistovani ovzdusi, uvedeného v pfiloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi pod kodem
4.14. - Svarovani kovovych materiala s celkovym elektrickym pfikonem vys$sim nez 1 000
kW, umisténého na adrese Dolni 3137/100, 796 01 Prostéjov (dale jen ,provozovna“), ktery
sestava z 6 ks odporovych svarecich automati o celkovém elektrickém prikonu 1492,8 kW,
provozovanych na zakladé povoleni provozu ¢. j. KUOK 87968/2015 ze dne 30. 9. 2015, v
rozporu s § 17 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v letech 2021,
2022, a 2023, neohlasil za zdroj svarovani s celkovym elektrickym prikonem 1492,8 kW,
umistény v provozovné, prostrednictvim Integrovaného systému plnéni ohlasovacich
povinnosti (dale jen ,ISPOP®), Gidaje souhrnné provozni evidence (dale jen ,SPE®), za rok
2020, 2021, a 2022.

Za vy$e uvedené prestupky byla zalobci podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale také ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ve spojent s ustanovenim § 25 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi (dale
takeé ,zakon o ochrané ovzdusi®), ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

. Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti ulozil prvostupriovy organ zalobci nahradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000,- K¢.

II. Zalobni body
. Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé 1ze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici ve
vymezeni probéhnuv$i kontroly provadéné Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi.
Predmétem kontroly bylo ¢asové obdobi let 2021 az 2023. Presto je zalobci ukladana sankce
vztahujici se k obdobi roku 2020. Zalobce je tak presvédéen, Ze Casovy ramec kontroly (v
dusledku které byla nasledné ptijata rozhodnuti ve svém duasledku ukladajici zalobci spravni
sankci) byl presazen a ulozena sankce vztahujici se k obdobi roku 2020 tak ulozena byt
nemuze.

. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobce i v tom, ze nebyla spravné posouzena
4 /7 4 v - 4 v/ 4 4 4 4 v v
materialni stranka véci. V celém ftizeni nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze by doslo k
M 4 M M 4 Ve 4 Vv 4 . 4 . M /7 4
jakémukoliv negativnimu dopadu na zivotni prostfedi. Sankcionovano je toliko formalni
) vV v/ / . ’ ’ , , .
pochybeni, jehoz pripadny dopad je zcela nulovy. Postup spravniho organu proto vykazuje
znaky prepjatého pravniho formalismu, jenz je v rozporu se zasadou proporcionality (§ 2
) ’ v/ s 7 Ve o VYV . ’ ’ /1 1TV / v
odst. 3 spravniho radu) 1 zasadou primérenosti spravniho trestani. Ucelem zakona o ochrané
ovzdu$i je ochrana zivotniho prostedi, nikoli mechanické postihovani formalnich
o . 4 . . ’ ’ ’ ~ ’ .
nedostatki bez jakéhokoli environmentalniho vyznamu. Zalobce navic neprovozuje
zafizeni, ktera by mohla pfedstavovat zvysenou ekologickou zatéz. I v hypotetické roviné
. . 4 \4 v v 4 4 7/ * o Ve M 4 v T4 / M
je zjevné, ze zpozdéné podani tdaju o {innosti, ktera samo o sobé nema zadny vliv na
ovzdusi, nemtze materialné naplnit skutkovou podstatu prestupku.

Ve drubém Zalobnim bodu Zalobce namita nepfimérenost pokuty pro poruseni zikazu
dvojiho priditani. Spravni organ prvniho stupné jako pritézujici okolnost uvadi samotnou
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délku prodleni v odevzdani hlaseni. Tato skutednost je vSak jiz imanentni soucasti samotné

skutkové podstaty prestupku a nemuze byt zohlednéna dvakrat - jednou jako podstata

deliktu a podruhé jako pritézujici okolnost. Takovy postup je v primém rozporu se zasadou
e . « v . v . / ’ / ’ /v

»ne bis in idem* a predstavuje prekroceni zakonnych mezi spravniho uvazeni.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita vady fizeni spocivajici v tom, ze v celém prubéhu

4 4 v/ 4 v M 4 v/ 4 4 v
spravniho fizeni chybél preventivni pfistup ze strany kontrolniho organu. Pokud mél
spravni organ za to, ze k pochybeni doslo, mél na tento fakt ucastnika fizeni (zalobce) véas
upozornit. Tim mohl predejit jakémukoli opakovani a soucasné naplnit princip prevence,
ktery ma byt prvoradym cilem vefejné spravy. Absence tohoto postupu jen potvrzuje, ze

M 4 4 4 4 v/ / v \4 4 M . 4 4
motivaci spravniho organu nebyla ochrana ovzdusi, nybrz ulozeni sankce jako fiskalniho
vynosu.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K prvni zalobni namitce zalovany odkazal na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, v némz je
uvedeno, ze s touto #vahou odvolatele se ministerstvo neztotoZriuje. Jak vyplyvd z textu
uvedeného na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde inspekce popisuje zjisténi ve vztahu ke kontrole
véasného ohldseni soubrnné provozni evidence (dale jen ,SPE*) do integrovaného systému plnéni
oblasovacich povinnosti (dale jen ,,ISPOP®), je zcela jednoznacné, Ze podand SPE za roky 2020,
2021 a 2022 nebyla podina vias, tj. v souladu se zakonnym terminem, jak je tento stanoven
zakonem o ochrané ovzdusi ve vsech tehdy platnych znénich, kdyz tato shodné nebyla podina do
31. biezna za predchozi kalendarni rok. Inspekce tak neresila, zda poddini bylo 7ddné & opozdéné,
ale posuzovala skutkovy stav podle zikonné povinnosti, kterd ze stramy odvolatele byla
prokazatelné porusena. Inspekce na str. 4 napadeného rozhodnuti srozumitelné specifikuje, kdy
mély byt jednotlivé SPE do ISPOP podany. Stejné tak nelze prisvédcit namitce obledné pochybeni
za rok 2020 ve vztahu ke kontrolovanému obdobi. I touto skutecnosti se na str. 4 napadeného
rozhodnuti inspekce zabyvi a ministerstvo na tento text piné odkazuje. Skutecnost, Ze se jednd o
SPE za rok 2020 jesté neznamend, ze byl kontrolovany rok 2020. Oznamovaci povinnost k
tomuto roku méla byt splnéna v obdobi do 31. 3. 2021, tedy v casovém rozpéti, které bylo
predmétem kontroly. Nejednd se tak o rozpor ve vztabu k zikonnosti a prezkoumatelnosti, jak
argumentuje odvolatel .

Ohledné materialni stranky véci a postihovani formalnich nedostatkt zZalovany odkazal na
str. 4-5 napadeného rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze ,pochybeni odvolatele nelze posuzovat
jako ,vybradné domnélé formalni opoZdéni v poddani idaji, nebot kazZdy prestupek je nutno
posuzovat jak po formalni strance, tak i po strance materialni. U formalni stranky neni Zadnych
pochyb, nebot’ odvolatel porusil zakonnou povinnost, kterd je navic zikonem posuzovina jako
prestupek. (...) Materialni stranka danych prestupki je inspekci popsana na str. 9 napadeného
rozhodnuti. SPE v ISPOP je prebledem informaci o existenci zdrojii znecistovini ovzdusi a jejich
provozovani. Tyto vdaje jsou vyznamnym instrumentem pro tvorbu koncepci, hodnoceni stavu
kvality ovzdusi a zejména slouzi jako informace o skutecné provozovanych staciondarnich zdrojich
znecistovani  ovzdusi. Inspekce se ve wvztabu k wvyse wvedenému taktéZ zabyvala
environmentalnim dopadem prestupku. Tento je uveden na str. 20 napadeného rozhodnuti, kdy
se inspekce zabyva tubymi znecistujicimi latkami (dale jen ,, TZL®), vyjadienymi pod zkratkou
PM10 a PM2,5, kdy pismena PM oznacuji polétavy prach (PM z anglického ndazvu "particulate
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matter") a Ciselny index jeho velikost v mikrometrech. Jednd se tak v pripadé PM10 o TZL o
veltkosti 10 mikrometrii a v pripadé PM2,5 o TZL o wvelikosti 2,5 mikrometrd. K této Cdsti
ministerstvo navic dopliiuje, Ze u predmétného staciondrnibo zdroje znecistovini ovzdusi, kterym
svarovdni je, je nutno kromé mozného vyskytu uvedenych TZL vzit v vvabu taktéZ moznou
existenci pachovych latek, tedy latek obtéZujicich zipachem. (...) Pravé u provozu takovychto
zdroji, které jsou tzv. bezemisni, je nejvétsim rizikem domnénka ze stramy provozovateld, Ze
porusent zakonnych povinnosti nemd negativni dopad i nepredstavuje zvysené riziko na ochranu
ovzdusi, jak tuto skutecnost wvddi inspekce na str. 20 napadeného rozhodnuti, kdy prislusné
orgdmy statni spravy a ostatni instituce zabyvajici se ochranou Zivotniho prostredi nemaji k
dispozici vidaje, které jsou predmétem SPE, &imz jim byla odriata jakdkoli mozZnost ziskdni
informaci o tomto zdroji. UZ jen ta skutecnost, Ze odvolatel miiZe byt producentem emisi (TZL a
pachovych ldtek), miize vést k zavéru, Ze odvolatel svym jedndnim zikon porusil a mohlo dojit k
obrozeni ¢i poskozent chranéného zdjmu.”

K druhé zalobni namitce zalovany odkazal na str. 5-7 napadeného rozhodnuti, v némz je
uvedeno, ze  Ministerstvo tak prisvédcuje inspekci, jak tato na str. 21 napadeného rozhodnuti
uvddi, Ze casové obdobi v prodlevé splnéni oblasovaci povinnosti bylo vzato jako okolnost
pritézZujict ke stanoveni vyse pokuty. Tato povinnost je uvedena v § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o
ochrané ovzdusi, kde je stanoveno provozovatelim wvyjmenovanych staciondrnich zdroji
znecistovani ovzdusi kazdorocné do 31. biezna oblasovat vidaje SPE za predchazejici kalendarni
rok prostrednictvim ISPOP. Prestupek spocivi v neohlasent iidajii SPE podle § 17 odst. 3 pism. ¢)
zdkona o ochrané ovzdusi do 31. biezna ndsledujiciho kalendarnibo roku. Zavaznost prestupku
je dana lhiton, po kterou prestupek trval, tedy kdy po tomto datu ke splnéni zakonné povinnosti
doslo, resp. s jakym zpozdénim, a od toho se odviji posouzeni a stanoveni vyse pokuty. Nejde tedy
o dvoji pricitant, jak odvolatel mylné napada, nebor vyse stanovené pokuty je zrejma ve vztahu k
obdobi (dnii, tydnii, mésicii & let), po které nebyla oblasovaci povinnost splnéna. V daném pripadé
se u proniho prestupku (v napadeném rozhodnuti oznaceného jako nejzavaznéjsi) jednalo o obdobi
v délce 991 dnii, coZ je vice nez 2 kalendarni roky. Navic je nutno uvést, Ze dodatecna oblaseni
ddajii do celorepublikové databize po nékolika letech sice jsou pouZita k aktualizaci
predchazejicich vystupd, nicméné v kazdém daném roce tato chybéjici data snizuji vabu vydanych
dokumentil. Pokud ,ndprava“ prichdzi se znacnym zpozdénim, jako je tomu i v tomto pripade,
pak ji nelze povazovat za relevantni polehcujici okolnost.“

K tieti zalobni namitce zalovany odkazal na str. 6 napadeného rozhodnuti, v némz je
uvedeno, ze .stejné tak je nutno odmitnout nazor odvolatele, Ze povinnosti inspekce bylo
upozornit ho véas na plnéni zakonnych povinnosti, aby z jeho strany nedoslo k poruseni zikona.
Ceska inspekce Zivotniho prostvedi byla ziizena zakonem ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
Ve /] v / * o/ o . v . 4 / /. vv
Zivotniho prostredi a jeji prsobnosti v ochrané lesa, jako odborny organ, ktery je povéren dozorem
nad dodrzovanim pravnich predpisi v oblasti Zivotniho prostredi. Jejim hlavnim sicelem je tedy
kontrolni c¢innost, nikoliv poradenstvi, jak se odvolatel domnivd. Poradenstvi wve smyslu
v N v / v / / / Ve N . . v v/ v /
poZadavku odvolatele (tj. viasné upozorriiovini na zakonné povinnosti) je predevsim komercni
zdleZitosti. Lze tedy uzaviit, Ze tim, Ze odvolatel své zakonné povinnosti neplnil v zakonném
rozsabu, sam vyvolal divody k zahdjeni rizeni o pokuté a postup inspekce tak byl v souladu se
zdakonem o ochrané ovzdusi i v duchu jejiho poslani.”

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18.12.2023 byla Ceskou inspekci Zivotniho prostteds,
oblastni inspektorat Olomouc, v provozovné zalobce na adrese Dolni 3137/100, 796 01
Prostéjov, provedena kontrola. Pfedmétem kontroly byly zdroje znelistovani ovzdusi
umisténé v provozovné. O kontrolnich zjiSténich byl pofizen zaznam ¢. .
CIZP/48/2024/602, v ném? bylo konstatovano, Ze SPE za zdroj svatovani za rok 2020, 2021,
2022 byla ohlasena jako hlaseni radné dne 18.12.2023. SPE za rok 2020, 2021, 2022 nebyly
ohlaseny v terminech stanovenych zakonem, tj. do 31. 3. 2021, do 31.3.2022 a do 31.3.2023.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi bylo prvostupniovym organem vydano rozhodnuti,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani tfi prestupka tak, jak je popsano v odst. 2.
tohoto rozsudku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 30 000,- K¢.

Proti prvostupriovemu rozhodnuti se zalobce radné a véas odvolal.

Dne 25. 6. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni dpravy v rozhodném znéni:

Podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni Glinném do 31. 3. 2021
provozovatel staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢ 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnosti
uvedenych v odstavci 1, ddle povinen vést provozni evidenci o stalych a proménnych vidajich o
staciondrnim zdroji, popisujicich tento zdroj a jeho provoz a o idajich o vstupech a vystupech z
tohoto zdroje a kazdorocné do 31. biezna oblasovat idaje soubrnné provozni evidence za
predchozi kalenddrni rok prostiednictvim integrovaného systému plnéni oblasovacich povinnosti
podle jiného pravniho predpisull); provozni evidenci je povinen uchovdavat po dobu alespori 6 let
v misté provozu staciondrnibo zdroje tak, aby byla k dispozici pro kontrolu; povinnost oblasoviani
soubrnné provozni evidence se nevztahuje na provozovatele staciondrniho zdroje umisténého ve
vojenskych objektech provozovanych Ministerstvem obrany nebo jim zfizenon organizaci.

Podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni Ucinném do 30. 6. 2022
provozovatel staciondrniho zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnosti
uvedenych v odstavci 1, ddle povinen vést provozni evidenci o stilych a proménnych sdajich o
staciondrnim zdroji, popisujicich tento zdroj a jeho provoz a o idajich o vstupech a vystupech z
tohoto zdroje a kazdorocné do 31. biezna oblasovat idaje soubrnné provozni evidence za
predchozi kalenddrni rok prostiednictvim integrovaného systému plnéni oblasovacich povinnosti
podle jiného pravniho predpisull); provozni evidenci je povinen uchovdvat po dobu alespori 6 let
v misté provozu staciondrniho zdroje tak, aby byla k dispozici pro kontrolu; povinnost oblasovini
soubrnné provozni evidence se nevztabuje na provozovatele staciondrniho zdroje umisténého ve
vojenskych objektech provozovanych Ministerstvem obrany nebo jim zrizenou organizaci.

Podle § 17 odst. 3 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023
provozovatel staciondrniho zdroje uvedeného v p¥iloze & 2 k tomuto zikonu je, kromé povinnosti
uvedenych v odstavci 1, ddle povinen vést provozni evidenci o stalych a proménnych vidajich o
staciondrnim zdroji, popisujicich tento zdroj a jeho provoz a o idajich o vstupech a vystupech z
tohoto zdroje a kazdorocné do 31. biezna oblasovat idaje soubrnné provozni evidence za
predchozi kalenddrni rok prostiednictvim integrovaného systému plnéni oblasovacich povinnosti
podle jiného pravniho predpisull); provozni evidenci je povinen uchovdvat po dobu alespori 6 let
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v misté provozu staciondrniho zdroje tak, aby byla k dispozici pro kontrolu; povinnost oblasovani
soubrnné provozni evidence se nevztahuje na provozovatele staciondrniho zdroje umisténého ve
vojenskych objektech provozovanych Ministerstvem obrany nebo jim zrizenou organizaci.

Podle § 25 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd je provozovatelem staciondrnibo zdroje
uvedeného v priloze & 2 k tomuto zikonu, se kromé prestupkii nvedenych v odstavci 1 dopusti
prestupku tim, Ze nevede nebo neuchovivd po stanovenou dobu provozni evidenci nebo neoblasi
sdaje soubrnné provozni evidence podle § 17 odst. 3 pism. ).

Podle § 25 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 za
prestupek pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby [ze uloZit pokutu do 500 000 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), p), r) nebo s), odstavce 2 pism. c), f), g), 1) k), 1) nebo m), podle
odstavce 3 pism. a) nebo c), podle odstavce 4 pism. c) nebo d), podle odstavce 5 pism. b) nebo podle
odstavce 6 pism. b), ¢), d), e), ) nebo j).

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni G¢inném
v dobé spachani prestupku za dva nebo wvice prestupki téhoz pachatele projednanych wve
spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzivaznéjsi.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢. . 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni
namitky ulastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim¥ se ztotoziuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, ze Glastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadiili nesouhlas s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1s. .
s. a 0 podané zalobé rozhodl bez nafizeni jednani. Po seznameni se se spravnim spisem a po
zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Soud nepfisvédéil namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot sankce je
uloZena za obdobi roku 2020, které nebylo pfedmétem kontroly. SPE za rok 2020 mély byt
podle zakona podany do ISPOP nejpozdéji do 31. 3. 2021. Piredmét kontroly tak byl
vymezen spravné. Soud se ztotozruje s nazorem zalovaného, ze skutecnost, ze se jedna o
SPE za rok 2020 jesté neznamena, ze byl kontrolovany rok 2020. Oznamovaci povinnost k
tomuto roku méla byt splnéna v obdobi do 31. 3. 2021, tedy v ¢asovém rozpéti, které bylo
pfedmétem kontroly. Casovy ramec kontroly tedy nebyl presa’en a uloZen4 sankce
vztahujici se k obdobi roku 2020 je v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Neduvodnym shledal soud také namitku zalobce spoclivajici v nesplnéni podminky
spolecenske skodlivosti prestupku. Podle § 25 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi je
spolecensky skodlivé jednani jiz samotné poruseni povinnosti stanovené v § 17 odst. 3 pism.
¢) tim, ze provozovatel neohlasi idaje souhrnné provozni evidence za predchozi kalendarni
rok prostrednictvim systému ISPOP nejpozdéji do 31. brezna nasledujiciho roku. Povinnost
ohlasit Udaje souhrnné provozni evidence za predchozi kalendarni rok prostrednictvim
systému ISPOP nejpozdéji do 31. b¥ezna nasledujictho roku Zalobce nesplnil. Zadny jiny
nasledek v podobé negativniho dopadu na zivotni prostredi, zvySeni ekologické zatéze
provozovanim, jakoz i vliv na ovzdusi shora uvedena skutkova podstata neptredpoklada.
Tyto skutecnosti proto zalovany nebyl povinen prokazovat.

Soud neprisvedcil namitce zalobee, ze zalovany porusil zakaz dvojtho pricitani. Zakaz
dvojiho pri¢itani nebrani prihlédnout ke zdanliveé téze okolnosti tam, kde maze byt zakonny
znak naplnén s takovou intenzitou, ze je tfeba s ohledem na pozadavek individualizace trestu
zohlednit i miru intenzity naplnéni tohoto znaku. V daném ptipadé je zakonny znak
naplnén jiz tim, ze Gdaje SPE nejsou ohlaseny do 31. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku.
Intenzita naplnéni tohoto znaku u prvniho prestupku byla vysoka, nebot ohlasovaci
povinnost nebyla splnéna po dobu 991 dnd, coz je vice nez 2 kalendarni roky. Takova
vyrazné delsi doba, po kterou nebyla ohlasovaci povinnost splnéna oduvodruje podstatné
intenzivnéj$si miru ohrozeni, nez s jakou je obecné spojovan tento kvalifikaéni znak
prestupku. Nejde proto o poruseni zakazu dvojiho pricitani, nebot vyse stanovené pokuty
se odviji od obdobi, po které nebyla ohlasovaci povinnost splnéna.

Neduvodnou shledal soud také namitku zalobce (tfeti zalobni bod), zZe napadené rozhodnuti
je zatizeno vadami fizeni zalezejicimi vtom, chybél preventivni pfistup ze strany
kontrolnitho organu. Soud souhlasi snazorem zalovaného, ze povinnosti CIZP neni
upozornit zalobce vCas na plnéni zakonnych povinnosti, aby z jeho strany nedoslo k
v 4 4 X J Ve 4 Vv /7 . / 4 /. vV
poruseni zakona. Ceska inspekce zivotniho prostredi je odborny organ, ktery je povéren
dozorem nad dodrzovanim pravnich predpisi v oblasti zivotniho prostredi. Jejim hlavnim
/ Vv M / Ve M M 4 4 7 v v 77
Ucelem je tedy kontrolni ¢innost, nikoliv pravni poradenstvi, jak se zalobce mylné domniva.
Zalobce tim, ze své zakonné povinnosti neplnil, saim vyvolal divody k zahajeni fizeni o
pokuté a postup CIZP tak byl v souladu s jeji pravomoci.

Soud porovnal sankcni pravni Gpravu Gcinnou v dobé spachani prestupku a rovnéz v dobé
jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupfiovym a odvolacim organem, a to z toho
hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40). Z porovnani pravni Gpravy ust. § 25 zikona
o ochrané ovzdu$i vyplyva, Ze tomu tak neni, a Ze se oproti prvostuptiovému, jakoz i
napadenému rozhodnuti na sankcionovani prestupku pro zalobce nic nezménilo v tom
smyslu, Ze by spravni potrestani mohlo byt pro ného nové ptiznivéjsi jak v otazce vymezené
skutkové podstaty prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M /. v 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
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av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve o 4 .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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