Jednaci ¢islo: 36 A 6/2025-28

USNESENT{

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

Zalovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje, ICO 708 92 822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢&. j. KUPA 2973/2024-

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve v§$i 3 000 K¢&.

Odtvodnéni:

1. V nyni projednavané véci se soud zabyva vcasnosti zaloby v navaznosti na obstrukcni a
zneuzivajici postup zalobce v prubéhu spravniho rizeni.

L. Shrnuti stavu véci ve spravnim rizeni

. Méstsky trad Vysoké Myto, odbor dopravnich a spravnich agend (dale ,prvostupriovy
organ®) rozhodnutim ze dne 18.12.2023, ¢.j. MUVM/087742/2023 A] (dale ,drubé
proostupriové rozhodnuti®) uznal zZalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
zakont (zdkon o silniénim provozu), v rozhodném znéni (dile ,zdkon o silnicnim
provozu®). Uvedeny prestupek spocival v tom, ze zalobce jako provozovatel vozidla dne
30. 12. 2022 v obci Vysoké Myto nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
konkrétné aby byla dodrzena nejvyssi dovolena rychlost. Za spachani prestupku byla
zalobci ulozena pokutu ve vysi 1 500 K¢.

. Proti druhému prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim oznaenym v zdhlavi tohoto rozsudku zamitl a druhé prvostupriové
rozhodnuti potvrdil (dale také ,napadené rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Zaloba a jeji obsah

4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 7 5.“) u zdejstho soudu dne 12.5.2025.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

5. V zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z dtvodu zaniku odpovédnosti za
prestupek uplynutim promlceci doby. Uvadél, ze naposledy byl béh promlceci doby
prerusen dne 19. 12. 2023, kdy bylo vydano druhé prvostupniové rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 3. 2025, tedy po zaniku odpovédnosti za
prestupek. K dorueni napadeného rozhodnuti spole¢nosti POSPA Investment a.s., IC
282 15222 (dale také ,spolecnost POSPA®) uvedl, ze zalobce si zadného zmocnénce ke
svému zastupovani nezvolil, zadnému zmocnénci neudélil plnou moc.

II. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve vyjadreni nejprve shrnul pribéh ¥zeni pfed prvostupiovym organem a pred
zalovanym. Uvedl, ze zaloba byla podana opozdéné. Napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 22. 11. 2024. Zaloba byla podana dne 12. 5. 2025, tedy po uplynuti zikonem
stanovené dvoumési¢ni lhiuty. Dne 13. 3. 2025 byla zalobci dorucena pouze kopie
napadeného rozhodnuti na zakladé jeho dotazu ke stavu pripadu.

7. Dle zalovaného zalobce jednal obstruké¢né s cilem zmast spravni organ. Zplnomocnéni
spolecnosti zalobcem vyplyva z pisemnosti podanych v ramci prvostupriového fizeni.
Skutecnost, ze spole¢nost POSPA vystupovala jako zmocnénec zalobce, byla uvedena
v nékolika pisemnostech, kdy jedna z pisemnosti byla dokonce nazvana plnou moci.
V pisemnosti oznalené jako odvolani proti rozhodnuti o viné je uveden zmocnénec
izmocnitel, a jako podatel je oznalen ,X v.z. POSPA Investment, a.s.“. Pisemnost
shodného znéni byla zaslana z datové schranky zmocnénce (spolecnosti POSPA) i
zmocnitele (zalobce). Doplnéni odvolani bylo sice zaslano z datové schranky zalobce,
nicméné opét s uvedenim zmocnitele a zmocnénce a oznacenim podatele jako ,X v.z
POSPA Investment, a.s.“. Z popsaného postupu dle zalovaného vyplyva vile zalobce byt
zastoupen, kdyz sam zalobce vyslovné neuvedl, ze vztah skonkrétnim zastupcem
neexistuje. Naopak se zalobce choval tak, ze je jeho vali byt v fizeni zmocnéncem
zastupovan. Spolecnost POSPA sama zmocnéni rovnéz nevyloudila a ani v navaznosti na
dorudeni napadeného rozhodnuti do jeji datové schranky nesdélila, Ze ji bylo napadené
rozhodnuti nespravné doruceno.

8. Zalovany dale poukéizal na obdobny postup spoleénosti POSPA v dal$im ¥{zeni vedeném
u zdejstho soudu pod sp. zn. 61 A 6/2025. Zavérem navrhl odmitnuti zaloby pro
opozdénost nebo alternativné zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci soudem

9. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. [ze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou.

10.  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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11.  Soud po peclivéem zvazeni specifickych okolnosti daného ptipadu spodivajicich
v postupu zalobce ve spravnim rizeni, ktery lze oznalit za zneuzivajici, dospél k zavéru,
ze zaloba je opozdéna.

12.  Z predlozenych spravnich spisu zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skuteénosti.
K jednani zalobce, v némz byl spravnimi organy spatfovan prestupek provozovatele
vozidla, doslo dne 30. 12. 2022. Ve véci rozhodl prvostupnovy organ nejprve prikazem
dorucenym zalobci dne 17. 3. 2023, ktery byl v¢asnym odporem zalobce zrusen. Nasledné
vydal prvostupniovy organ dne 26. 6. 2023 pod ¢. j. MUVM/041683/2023 A] rozhodnuti,
kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu (dale také ,pruni prvostupriové rozhodnuti). Uvedené rozhodnuti vsak bylo
k odvolani Zalobce rozhodnutim Zalovaného zedne 27.9.2023, & j. KU
79899/2023/ODSH/15 zruseno. Divodem zruseni byl nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci a procesni pochybeni tykajici se konani ustniho jednani a spolecného fizeni o vice
prestupcich zalobce. O viné zalobce rozhodl prvostupriovy orgin znovu druhym
prvostupniovym rozhodnutim vydanym dne 19. 12. 2023. Toto rozhodnuti bylo rovnéz
napadeno odvolanim, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.
Napadené rozhodnuti dorudil zalovany do datové schranky spoleénosti POSPA dne
22.11. 2024 a tohoto dne dle zalovaného napadené rozhodnuti nabylo pravai moci. Dne
13. 3. 2025 bylo dle shodného tvrzeni Gcastnika zalobei dorudeno na zakladé jeho zadosti
oscanované napadené rozhodnuti.

13.  Predmétem posouzeni v dané véci fakticky je, zda se zalobce v kontextu svého postupu
v tizeni pred spravnimi organy, ktery dle soudu vykazoval prvky zneuziti prava (viz nize),
a v dusledku néhoz zalovany dorudil napadené rozhodnuti dne 22. 11. 2024 spole¢nosti
POSPA, tedy subjektu, ktery byl opakované uvadén v pisemnych podanich ¢inénych
v prubéhu prestupkového fizeni, a s nimz zalobce vzhledem k opakovanému vyuzivani
jeho datové schranky kooperoval, mohl dovolat doruceni napadeného rozhodnuti az dne
13.3.2025, kdy byla zalobci na zakladé jeho zadosti dorucena oskenovana verze
napadeného rozhodnuti.

14.  Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze postup zalobce v ramci spravniho fizeni se cilené
vymykal béznému chodu véci. Lze konstatovat, ze vykazoval obstrukéni, a v pfipadé
odvolani proti druhému prvostupniovému rozhodnuti jiz zfejmé zneuzivajici prvky. Ve
vicero podanich (odpor, vyjadreni, odvolani a doplnéni odvolani proti prvaimu i druhému
prvostupniovému rozhodnuti) byl Zalobce oznaden jako zmocnitel a spole¢nost POSPA
jako zmocnénec. Odpor obsahoval podpisy jak zmocnitele, tak zmocnénce a byla k nému
dolozena nepodepsana plna moc, v niz byl rovnéz zalobce oznaden jako zmocnitel a
spole¢nost POSPA jako zmocnénec. U plné moci nebyl podpis zmocnitele ani na vyzvu
prvostupniového organu, dorucené jak zalobci, tak spoleénosti POSPA, doplnén.
V odvolanich, resp. v jejich doplnénich a ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti bylo
uvedeno, ze jde o podani ¢inéné v zastoupeni (k tomu srov. ,X v.z. POSPA Investment, a.s.).
Pfi podani odvolani proti prvnimu prvostupnovému rozhodnuti bylo postupovano tak, ze
nejprve bylo blanketni odvolani zaslano z datové schranky spole¢nosti POSPA, poté bylo
podani shodného znéni zaslano z datové schranky zalobce jako podnikajici fyzické osoby
a nasledné bylo zaslano doplnéni odvolani z datové zalobce jako podnikajici fyzické osoby.
Shodné bylo postupovano iv ptipadé odvolani proti druhému prvostupnovému
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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15.  Zalovany v rimci odvolaciho fHzeni, v némz bylo prezkouméavano prvni prvostupfiové
rozhodnuti, postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%).
Tedy vyzval spolecnost POSPA, z jejiz datové schranky bylo odvolani zaslano, a nad ramec
své povinnosti i zalobee, k dolozeni plné moci osvédcujici pravo spolecnosti POSPA podat
za zalobce odvolani, resp. zastupovat zalobce v odvolacim fizeni. K tomu srovnej rozsudek
NSS ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 1 As 283/2018-3, odst. 24; vSechna uvadéna rozhodnuti NSS
jsou dostupna na www.nssoud.cz. V reakci na vyzvu zalovaného spole¢nost POSPA
zalovanému sdélila, ze ,odmitd byt s Zalobcem jakkoliv spojena nebo jej zastupovat, Zidnou
plnou moc nemd. Jen vyhovéla Zddosti Zalobce a umoznila mu z jeji datové schranky poslat
dokument, nebor’ Zalobce nemél heslo od svoji schranky a koncila mu Ibita. Dale spolecnost
POSPA poZidala, aby uz nebyla k nicemu vyzyvina a nebylo ji nic posilano“. V dalsim fizeni,
po zruSeni prvniho prvostupnového rozhodnuti, prvostupnovy organ dorucoval
pisemnosti véetné druhého prvostupniového rozhodnuti primo zalobci.

16.  Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pripadé odvolani proti druhému prvostupnovému
rozhodnuti postupoval zalobce shodné jako v pripadé odvolani proti prvnimu
prvostupniovému rozhodnuti. Tedy jiz potfeti v ramci spravniho fizeni bylo podani (odpor
a dvé odvolani) zaslano z datové schranky spole¢nosti POSPA a ve vsech tfech uvedenych
podanich byla spole¢nost POSPA oznalena jako zmocnénec a zalobce jako zmocnitel. U
obou odvolani byl jako podatel oznalen ,X v.z. POSPA Investment, a.s.“. V pripadé
odvolani proti druhému prvostupriovému rozhodnuti zalobce vsak takto jednal v pfimém
rozporu s vyjadrenim spolecnosti POSPA (viz odst. 15 tohoto usneseni).

17. Vyjadreni spole¢nosti POSPA, v reakci na vyzvu zalovaného po podani odvolani
proti prvnimu prvostupriovému rozhodnuti, o fakticky jednorazovém pouziti jeji datové
schranky k odeslani odvolani proti prvnimu prvostupnovému rozhodnuti pusobi ve svétle
M4 v/ 4 v 4 Ve / 4 4
jejiho dalstho postupu, tedy opakovaného a opétovného pouziti datové schranky, naprosto
nevérohodné.

18.  Zalovany v odvolacim fizeni, v némz bylo prezkoumavano druhé prvostupnove
rozhodnuti, dorucil napadené rozhodnuti spolecnosti POSPA. Vysel totiz z toho, ze pravo
spolecnosti POSPA zastupovat zalobce v odvolacim fizeni bylo osvédéeno, kdyz zalobce

/ 4 4 i v v/ 4 v/ 4 4
svym podanim ze dne 8. 1. 2024 potvrdil, ze v dal$Sim (odvolacim) fizeni bude zastupovan
pravé spolecnosti POSPA. K tomu srovnej stranu 5 napadeného rozhodnuti.

19.  Dorudeni napadeného rozhodnuti zalovanym do datové schranky spolecnosti POSPA
bylo dle soudu vyvolano zneuzivajicim jednanim zalobce, ktery jednanim ve shodé se
spole¢nosti POSPA cilil na vyvolani procesntho zmatku, ktery byl zptsobily uvest
zalovaného v omyl tykajici se existence zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni spole¢nosti
POSPA. Dle soudu takove, vyse podrobné popsané, zneuzivajici jednani zalobce nemuze

A4 4 4 v v 4 v 4 v/ 4 4 4
pozivat pravni ochrany ve smyslu, ze by zalobce nasledné, tedy v soudnim fizeni spravnim,
mohl tvrdit, ze dorucenim napadeného rozhodnuti do datové schranky subjektu, s nimz

4 M / 4 4 v/ 4 v 4 o Ve v M 4 i / Ve
v ramci celého spravniho fizeni opakované kooperoval, nema vici nému jakekoliv aéinky.

20.  Zakaz zneuziti prava je pravni zasadou, jez se uplatiiuje v hmotném i procesnim pravu.
V platném pravu ji vyslovné vyjadtuje napriklad § 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad. Za zneuziti procesniho prava lze povazovat jednani procesni strany, které je v
rozporu s UCelem procesni normy ¢i procesniho institutu a jimz se procesni strana snazi pro
sebe dosahnout vyhody nepredpokladané procesnim pravem nebo zmaftit fadny postup
fzeni. K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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21. K uplatnéni zasady zakazu zneuziti prava spravnimi organy se ve své judikature
opakované vyjadril 1 NSS. Dospél k zavéru, ze ,zneuZiti prava predstavuje materidlni
korektiv formdlniho pojimdni prava, jehoz iicelem je vyloucit ochranu jedndnt, které je zddanlivé
v souladu s formalnim pravem, avsak zaroveri je pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v
rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporddanim spolecenskych vztahi
prisobi spolecnosti vjmu”. K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 7 As
268/2023-32, odst. 18.

22.  Zakaz zneuziti prava je krajnim prostfedkem feseni pravnich sport (ultima ratio). Must
k nému byt pfistupovano zdrzenlivé a s pfihlédnutim kjinym obdobné dilezitym
principum jako je zejména pravni jistota. Jednani, které je zneuzitim prava, musi byt
dostatecné prokazano, a to sohledem na konkrétni okolnosti pripadu. K tomu srov.
rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 18. 12. 2018, C.j. 4 As 113/2018-39, odst. 30 a
rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2022, ¢.j. 1 As 181/2021-68, odst. 27. Rozhodujicimi faktory
mohou byt mimo jiné sériovost a stereotypnost vedenych spora spojenych s opakovanim
obdobnych ¢i zcela identickych postupti a argumentu. K tomu srov. usneseni NSS ze dne
14. 11. 2014, ¢. j. 10 As 226/2014-16, odst. 6.

23.  Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud shledal v jednani zalobce, resp. spole¢nosti POSPA
kooperujici s zalobcem, u¢inéném zejména v souvislosti s podanim odvolani proti druhému
v /4 4 v/ N4 v _/ \4 /
prvostupniovému rozhodnuti  zneuzivajici prvky. Obstrukéni znaky bylo mozné
i ‘[ v o v /4 /4 4 v/ 4 i /4 v vVv/
identifikovat v postupu zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni, nicméné vyssi
intenzitu, kterou lze dle soudu jiz oznadit za zneuziti prava, ziskal postup zalobce az pri
podani odvolani proti druhému prvostupriovému rozhodnuti. To byla zalobcem zvolena
stejna procesni taktika jako v pfipadé odvolani proti prvnimu prvostupnovému
rozhodnuti, tedy odvolani bylo zaslano prosttednictvim datové schranky spolecnosti
POSPA a nasledné prostfednictvim datové schranky zalobce jako podnikajici fyzicke
osoby. Takto vsak zalobce postupoval pres to, ze ve vyjadreni spolecnosti POSPA
v 4 J 4 4 v/ 4 M 4 i / v 4 \4 4 4
v predchozi fazi spravniho fizeni, tj. v navaznosti na vyzvu zalovaného k dolozeni plné
M M 4 / Ve / * */ 4 4 4 4 4 4
moci, bylo tvrzeno pouze jednorazové pouziti jeji datové schranky k odeslani odvolani
proti prvnimu prvostupriovému rozhodnuti.

24.  V kontextu vyjadreni spole¢nosti POSPA a nasledného opétovného pouziti datové
schranky uvedené spolecnosti k zaslani odvolani proti druhému prvostupnovému
rozhodnuti lze dle soudu dospét k zavéru, ze zalobce svym jednanim patrné cilil na
vyvolani procesniho zmatku, resp. vyvolani omylu na strané spravniho organu v otazce
(ne)zastoupeni. Takové jednani dle soudu nemuze pozivat pravni ochrany ve smyslu, ze
by zalobce nasledné mohl tvrdit, ze doruceni napadeného rozhodnuti do datové schranky
subjektu, s nimz v ramci celého spravniho fizeni kooperoval a jehoz datova schranka byla
v Ve 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 o 4 o Ve
opakované (celkem tfikrat) pouzita k odeslani podani spravnim organtim, nema vuadi
nému jakékoliv Gcinky, resp. tvrdit, ze k doruceni napadeného rozhodnuti zalobci doslo
v \4 / v i 4 4

az dne 13. 3. 2025, kdy mu byla zalovanym dorudena kopie napadeného rozhodnuti na
4 Vo v/

zakladé jeho dotazu ke stavu pfipadu.

25.  Soud opakuje, ze vyjadieni spolec¢nosti POSPA, v reakci na vyzvu zalovaného po
podani odvolani proti prvnimu prvostupnovému rozhodnuti, o fakticky jednorazovém
pouziti jeji datove schranky k odeslani odvolani proti prvnimu prvostupnovému
rozhodnuti pusobi ve svétle jejiho dalsitho postupu, tedy opétovného pouziti, naprosto
nevérohodné. Neékolikeré opakované pouziti datové schranky spolecnosti POSPA
v ramci spravniho fizeni svéd¢i o kooperaci zalobce s uvedenou spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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26.  Nad ramec vyse uvedeného a jako skutecnosti podporujici zavér o zneuzivajicim
\4 4 ’ \4 ’ v/ 4 Ve . eV 4 \4 \4
postupu zalobce soud uvadi, ze dotaz ke stavu odvolaciho rizeni uéinil jiz sam zalobce az
po uplynuti promlceci lhiity, s nimz je ze zakona spojen zanik odpovédnosti za prestupek,
a doruceni napadeného rozhodnuti do datové schranky spolecnosti POSPA zistalo ze
strany spolecnosti POSPA bez jakékoliv reakce vidi zalovanému. Tedy spolecnost
nesdélila zalovanému, ze zalobce nezastupuje a ze ji tedy bylo napadené rozhodnuti
doruéeno nedtvodné. Byt takova povinnost z pravaiho radu nevyplyva, bylo by zfejmé
mozné takové jednani spolec¢nosti POSPA rozumné oclekavat v pripadé nikoliv
4 7 7 . \4 /7 Ve v 4 v 4 ’ 4 .
zneuzivajiciho postupu, jehoz cilem by nebylo prispéni k vytvoreni podminek pro zanik
/ . \4 v 4 v 4 . \4
nezbydnosti zalobce za prestupek uplynutim promléeci doby. Kooperaci zalobce se
spolecnosti POSPA a zavéru o zdmérné matouci taktice zalobce (v kontextu vyse
4 \4 [} v /4 v 4 24 4 v V.o * V/
popsaného postupu zalobce v prabéhu celého prestupkového fizeni) nasvédcuje i zadost
spolecnosti POSPA o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, podana v souvislosti s predmétnym prestupkovym fizenim. Soud
k tomu podotyka, ze zadosti o informace jsou podle znalosti plynoucich z Gredni ¢innosti
soudu velmi dasto spojeny s obstrukénimi praktikami cilenymi na limitaci schopnosti
4 4 4 o vV 7 7/ . 4 v/ 4 v 4 Ve 4 I
spravnich organa smeéfujicich k efektivnimu, fadnému a véasnému vytizovani jejich
kmenové agendy.

27.  Soud rovnéz neprehlédl, Ze zalobce je, patrné nikoli nahodou, v fizeni pred soudem
zastoupen advokatkou, ktera je zacasté spojena se zastupovanim osob, které vyuzivaji
ruzné procesni obstrukce v prestupkovych fizenich, jimiz ztézuji prabéh spravniho tizeni
a postup spravnich organt smérem k vydani rozhodnuti o prestupku. K tomu srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 20 A 4/2024-22 nebo
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 10. 2025,
¢. j. 61 A 6/2025-49. V obou uvedenych vécech v ramei spravniho fizeni vystupovala,
stejné jako v nyni projednavané véci, i spolecnost POSPA.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud shrnuje, ze ma za to, ze vyse popsané zneuzivajici jednani zalobce, i pti védomi zasady
zakazu zneuziti prava jako krajniho prosttedku feseni pravnich sporl, nemuze pozivat
pravni ochrany ve smyslu, ze by se zalobce v tomto nasledném soudnim fizeni spravnim
mohl dovolat doruceni napadeného rozhodnuti zalobci az dne 13. 3. 2025, kdy mu byla
dorucena kopie napadeného rozhodnuti na zakladé jeho dotazu ke stavu ptipadu, s tim, ze
nebude zohlednéno doruceni napadeného rozhodnuti spoleénosti POSPA, tedy subjektu,
snimz zalobce zejména vzhledem k opakovanému vyuzivani jeho datové schranky
kooperoval a vytvoril procesni zmatek tykajici se mozného zastoupeni zalobce uvedenou
spolec¢nosti.

V této souvislosti krajsky soud odkazuje na nedavné usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. 6. 2025, ¢.j. 22 As 70/2025-29 ve véci totozného zalobce, ve které spravni soudy
obdobné matouci praktiky zalobce a jeho pripadného zmocnénce popsaly. Konkrétné
v bodu 13 usneseni NSS uzavtel, ze ,vyvold-li osoba vlastni vinou u t¥eti osoby (spravniho
organu) domnénku, Ze zmocnila nékobo jiného k pravnimu jedndni, nemiize se dovolat
nedostatku zmocnéni, byla-li tieti osoba v dobré vite a mobla-li rozumné predpoklidat, Ze
zmocnéni bylo udéleno.

Z vyse popsaného plyne, ze zaloba podana u soudu dne 12. 5. 2025 byla podana opozdéné,
tedy po uplynuti zakonem stanovené dvoumeésic¢ni lhity, nebot pocatek béhu uvedene lhity
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se v dtsledku zneuzivajiciho postupu zalobce jednajictho v kooperaci se spolecnosti POSPA
vaze k dorudeni napadeného rozhodnuti spolecnosti POSPA, k némuz doslo jiz dne 22. 11.
2024. Dle soudu je to pak zalobce, kterému nezbyva nez nést nasledky svého zneuzivajici
jednani plynouctho téz z dolozeného spojeni se spolec¢nosti POSPA. Vzhledem k vyse
uvedenému soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. jako opozdénou odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Soucasné soud rozhodl dle § 6a odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni soudniho poplatku zalobci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 9. prosince 2025

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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