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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem, ve véci

zalobkyné: M. N.

proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci, zaloba, vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Y vy)

. Ceské sprava socidlniho zabezpeleni zamitla rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024, & j. R-
30.9.2024 -X, pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), zadost
zalobkyné o invalidni dtchod, nebot pokles pracovnich schopnosti dle posudku Institutu
pro posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) ze dne 26. 9. 2024 (inil pokles pracovnich
schopnosti zalobkyné 20 % dle kapitoly XIII., oddil E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce
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359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné. Pfi svém rozhodovani
vychazela z posudku IPZS ze dne 5. 12. 2024 (posudek datovan takto; v rimci vymezeni
Géelu vypracovani posudku uvadéno ,4. 12. 2024 jak uvadi i zalovana ve svém rozhodnuti),
ktery se s dosavadnim hodnocenim ztotoznil.

Zalobou dorudenou soudu dne 10. 3. 2025 zalobkyné namita, ze zada ji boli ¢im dal vic; kdyz

marodi, nikdo ji nezaméstna; bere vic Pagonatolu; rehabilitace ani masaze nepomahaji.
. / . \4 v 7,/ vV Vv eV _V / /

Jinymi slovy, zalobkyné namita nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Zalovana ve svém vyjid¥eni ze dne 8. 4. 2025 navrhla podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitnout.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.
f.s.).

Zaloba neni divodna.

Dne 20. 11. 2025 probéhlo ve véci Gstni jednani. Pfi jednani byl jako dikaz proveden
protokol o jednani posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,posudkova komise“ & ,komise®) ze dne 17. 9. 2025 a jeji posudek z tého% dne. Zalobkyné
popsala, ze nevydrzi dlouho sedét/stat; nesmi byt v privanu; Spatné se ji dycha; chodi na
rehabilitaci a injekce. Trapi ji hlavné zada. Nevi, jak by mohla obsluhovat stroje, horst se ji
rovnéz zrak; kdyz ji nékam vezmou, je pak hodnocena jako zdravotné prace nezpusobila.

Dle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,
b) negméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednad se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Rozhodnuti o pfiznani invalidniho dtchodu je zavislé na 1ékarském odborném posouzeni.
Pro prezkumné soudni fizeni je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise je opravnéna k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz i k zaujeti posudkovych
zavért o invalidité a jejim stupni. Posudek komise pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad obsazenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek posudkové komise je dplny a
presveéddivy, jestlize se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi,
s zalobkyni udavanymi zdravotnimi potizemi, obsahuje-li posudek nalezité zduvodnéni
posudkového zavéru tak, aby ten byl presvédcivy téz pro krajsky soud, ktery nema odborné
medicinské znalosti a ani je mit nemuze.
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Z protokolu o jednani posudkové komise ze dne 11. 2. 2025 plyne, Ze daného dne zasedala
posudkova komise v radném slozeni z predsedy - posudkového lékare, odborného lékate
neurologa a tajemnice za Gcasti zalobkyné, ktera byla pti jednani vysetfena.

Dle posudku shrnula komise dostupnou zdravotni dokumentaci, vletné predlozenych
lékatskych zprav, zdravotni a pracovni anamnézu a uvedla diagnosticky souhrn. Komise
dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
rozhodujici pridinu hodnotila shodné s predchazejicimi posudky. Stav zalobkyné je
hodnocen dle kapitoly XIIL., oddil E, polozky 1b pfilohy vyhlasky. Tj. postizeni svalové a
kosterni soustavy, dorzopatie a spondylopatie - Bolestivy syndrom patete vCetné stavii po
operaci  patere nebo po irazech  patete, degenerativni zmény patete, vyhtezy
meziobratlovych plotének s lehkym funkénim postizenim (taxace 10% - 20%). Dle komise
se v pripadé zalobkyné jedna o chronicky vertebrogenni algicky syndrom zejména
bederniho a hrudniho Gseku patefe - chronicka rachialgie (bolesti patefe) a lumbosakralgie
pti poruse statiky a dynamiky patefe, Scheuermannové chorobé kaud. Gseku hrudni patere
a pri sekundarnich degenerativnich zménach. Posudkova komise dale popsala dal$i potize
zalobkyné, shrnula obsah lékarskych zprav. Vychazela ztoho, Ze zalobkyné trpi
dlouhodobé bolestmi patere. Pokles pracovnich schopnosti zalobkyné komise hodnoti na
horni hranici taxace - 20 %, shodné s dosavadnimi posudky, a to s ohledem k tizi postizeni a
profesi zalobkyné.

Krajsky soud vysel z tohoto posudku. Posudkova komise prezkoumala zdravotni stav
zalobkyné v fadném slozeni za GCasti odbornych lékart. Zalobkyné byla jednani posudkové
komise osobné ptitomna, své obtize komisi popsala. Posudkova komise stanovila Gplnou
klinickou diagnézu, pricemz prihlédla jak k subjektivnim potizim zalobkyné, tak
k odbornym lékarskym naleztim, jez jsou soucasti spisové dokumentace zalobkyné.
Na zakladé téchto podkladi oznacila rozhodujici zdravotni postizeni zpusobujici
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a toto zdravotni postizeni klasifikovala dle vyhlasky

77 . . 1. v vV V v . s 4
o posuzovani invalidity. Podrobné rovnéz uvedla, pro¢ zvolila pravé toto hodnoceni,
z Cehoz plyne i to, pro¢ nelze aplikovat vyssi polozku. Stejné tak oduvodnila, pro¢ dalsi
v 4 i 4 a4 / v \4 /7 7/ 4 M
zalobkyni popisované potize nemohou byt prevazujici. Pokles pracovni schopnosti
zalobkyné posudkova komise stanovila shodné sposudkovymi lékafi v tizeni pred
spravnimi organy.

13. Jestlize posudkova komise stanovila Gplnou klinickou diagnézu, oznadila rozhodujict

14.

zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé neptiznivy stav, to podradila ptislusné polozce
vyhlasky o posuzovani invalidity a svij zavér o tom oduvodnila, zabyvala se dalsimi
zdravotnimi obtizemi zalobkyné, pricemz zalobkyné byla jednani posudkové komise
osobné Ucasten, pak povazuje soud posudek posudkové komise za Uplny a presvédcivy, Cini-
li zavér, dle néhoz slo v pripadé zalobkyné o pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 20 %. Podstatna je téz skutecnost, ze posudek
je v podstatnych rysech konzistentni s dosavadnimi posudky.

Dle shora citovaného § 39 zakona o diachodovém pojisténi se proto v pripadé zalobkyné
nejedna o invaliditu; spravni organy proto nepochybily, pokud na zakladé zavéra
posudkovych lékart dospély k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni.
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Co se tyce namitek zalobkyné a popisu jeho zdravotnich obtizi, rozhodné pro posouzeni
je podrazeni zjisténého stavu zalobkyné pod konkrétni polozku vyhlasky o posuzovani
M 1 \4 4 4 Ve 4 M v / o Ve 1
invalidity, coz posudkovi lékari a posudkova komise prezkoumatelnym zptsobem ucinili.
Procentni pokles pracovnich schopnosti je dan vyhlaskou o posuzovani invalidity a
v ptipadé zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné ¢ini stanovené rozpéti 10-20 %. Stanovené
v, 7/ M . 4 Vv 4 4 4 4 717 Ve M M /

rozpéti pro jednotliva postizeni nemohou spravni organy, posudkovi lékari ani krajsky soud
: e - Y : v

jakkoli ovlivnit. Bolesti zalobkyné byly zhodnoceny a jsou soucasti diagnozy.

Posudek posudkové komise zalobkyné podstatnéji nezpochybnila. Uvedla, Ze nevi, jak by
mobhla pracovat u stroje, kdyz nemuze delsi dobu stat/sedét. Komise popsala, ze zalobkyné
je schopna pracovniho zafazeni svylouenim predevsim pretézovani patefe (zvedani,
v /v 4 v v 4 4 v/ M / . . 4 4 ’

prenaseni bfemen), s vyloucenim prace v nepriznivych klimatickych podminkach a ve
vynucenych polohach. Vhodna je prace lehéiho charakteru, obsluha jednoduchych stroji ¢i
ptistroji, kontroly vyrobkd, pomocné administrativni prace. Problémy zalobkyné
s hledanim vhodného pracovniho zatazeni jsou pochopitelné, blizsi rady vsak neni soud
schopen zalobkyni poskytnout. V pripadé zajmu zalobkyné lze zalobkyni odkazat pouze na
Utad prace, ktery by mél zalobkyni pomoci nalézt pracovni uplatnéni odpovidajici jejimu
zdravotnimu stavu. NelGspésné snahy zalobkyné o nalezeni vhodného zaméstnani lze
hodnotit pouze v ramci vah o volbé vyse procentniho poklesu pracovnich schopnosti
zalobkyné. To posudkova komise uéinila, byt jiz neshledala divod pro dalsi dodatené

/ Vv 4 4 7V \4 M v/ v
navyseni postupem dle § 3 dané vyhlasky. Lze pouze dodat, ze i v pripadé
navyseni dle uvedeného ustanoveni na celkovych 30 % by zalobkyné nedosahla miry
poklesu pracovnich schopnosti odpovidajicich alespon invalidité I. stupné (35 %). Pouze na

.. \4 /4 \4 M Ve i v/ /4 M 4 4 v 4 /4 Vo
okraj je mozné zalobkyni doporucit, aby si pfipadné negativni zavéry (zpravy) lékara
poskytujicich pracovnépravni sluzby (hodnoceni zdravotni zpusobilosti zaméstnance
k vykonu zameéstnani) schovavala a v pripadé dalsi zadosti o priznani invalidniho dichodu
je predlozila.

Krajsky soud s ohledem na uvedené vady posudku neshledal, hodnoti jej jako Uplny,
v v Ve / 4 v V. ¢/ /] V/V* N4 > . / v v
presvédcivy a ve vice nez dostacujici sifi reagujici, byt 1 drobné aspekty stavu zalobkyné a

jeho hodnoceni. Skutkovy stav zjiStény spravnimi organy obstal.

III. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce ani
\4 ’ ./ 4 4 4 o V/ 4 > Vv VO / vV /
zalovana nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny.
V pripadé zalované § 60 odst. 2 s. t. s. jeji nahradu nakladu tizeni ve vécech dachodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce vylucuje.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Ceské Budéjovice 20. listopadu 2025

Mgr. et Mgr. Bc. Petr Jirik v. r.
samosoudce
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