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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: R. G., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Evelinou Hodanovou
sidlem Evropska 423/178, 160 00 Praha 6
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2025, ¢&. j. OAM-09529-5/ZR-2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:

Zalob¢ se ptiznavé odkladny Géinek.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim pravni zastupkyné
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. OAM-9529-5/7ZR-2025,
jimz mu bylo odnato opravnéni k pobytu na zemi za Gelem docdasné ochrany podle § 5
odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist,
s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zamléel skuteénosti podstatné pro
spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci.

. Zalobce v zalobé soucasné navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny tcinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. 1. 5.). Tento navrh zalobce odivodnil predevSim tim, Ze rozhodnuti pro zalobce
znamena ztratu pobytového opravnéni v Ceské republice a nutnost vycestovat na Ukrajinu
V. / . Jo) 1.V ’ / ’ % g

¢1 do Ruské federace, tj. do statd, kde mu realné hrozi zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a pretrzeni osobnich, socialnich i pracovnich
vazeb vytvorenych v Ceské republice. Vysvétlil, Ze pochazi z Donécké oblasti na Ukrajiné,
je statnim obc¢anem Ukrajiny a v minulosti mu bylo vnuceno statni obcéanstvi Ruske
federace. Uvedl, ze organy obou zneptatelenych stati by ho vnimaly jako neloajalniho;

v/ / 4 4 o Ve v 4 .. v

pripadny navrat do mista pivodu by pro néj znamenal bezprostredni riziko, ze bude
donucen spolupracovat s okupac¢ni moci Ruskeé federace a vzhledem ke svému véku a pohlavi
mobilizovan. Zdaraznil, Ze je beztthonny a na tzemi Ceské republiky se zdrzuje po celou
dobu legalné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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3. Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku zalobé uvedl,
ze ma za to, ze by zalobé odkladny ¢inek ptiznan byt nemél, nebot neni splnéna podminka
V7 N4 i v v v V7 /- Ve 4 4 / / Ve vV Vv
spocivajici ve vzniku nepomérné vétsi 4ymy a priznani odkladného Gcinku by rovnéz bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Vysvétlil, Ze zalobce ve své zadosti o poskytnuti
docasné ochrany v Ceské republice ze dne 8. 9. 2023 uvedl, Ze je staitnim pfislusnikem
Ukrajiny a nedisponuje zadnym cestovnim dokladem, ackoli bylo nasledné zjisténo, ze je
drzitelem cestovniho pasu Ruské federace vydanym dne 17. 2. 2021. Zdtraznil, ze zalobce
/ M .. v v/ 4 i v v / v a4 M M / /
svym podpisem pod dvojjazycnou zadosti stvrdil, Ze veskeré v ném uvedené udaje jsou tplné
a pravdivé, ackoli zamlCel, Ze je statnim obcanem Ruskeé federace a drzitel jejiho cestovniho
pasu. Zalovany konstatoval, ze zalobcova tvrzeni o mozné Gjmé, ktera mu hrozi pti navratu
na Ukrajinu ¢1 do Ruské federace, nejsou dostateéné konkrétni.

4. Podle § 73 odst. 1 a2 s. 1. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny tcinek, pokud tento nebo
IN. 1 7 e / v LIV IV J ’
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

v v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Predmeétny § 73 odst. 2 s. t. s. je pritom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno

4 v v o / .. M i v/ / v/
soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pripadech, kdy
Ucastnik rizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek
Ve 4 4 4 / Ve v v
pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

5. K priznani odkladného alinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
. v \4 v /7 . 4 4 . v 4 / . 4 M 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence jmy, ktera by byla zalobci zpasobena

/ .. / . 4 4 . 4 4 4 M /. b 4
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni
vyslovné v § 73 odst. 2 s. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro

4 4 </ /7 4 b4 Ve 4 4 4 4 Vv /7
posouzeni nasledyjicich dvou podminek, nebot pri posuzovani podminky druhé a treti je
/. /v . 4 vV 4 v/ . M .. A /. .. /
(yma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob a
verejny zajem. Existence Gjmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou
napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zpusobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se
jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankei (pokutu), nebot jiz

/4 4 v 4 /. 4 \4 \4 o . v/ 4
z napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmensi, a tim
mu bude zpisobena Gjma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz z

4 4 /v v . v 4 o 7 /e

napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpusobeni Gjmy, a
musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny 4¢inek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi iymy zalobce, nez jaka

Ve ’ 4 4 / Ve oV M .. / ’ b4 4 Ve
priznanim odkladného 4¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/v 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 4 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjekti. I tato podminka muze byt s
ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim tizenim dotleny,

> / V 4 \4 / v/ . 4 M 4 ’ 4 v/ 4
nebot ulastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni

, . ’ . VARV 7 . /7 . v /7 4 4
trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky
bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, kterd musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu

/ ’ 4 4 ’ o v 4 4 \4 M

pravomocnych rozhodnuti spravnich organu. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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\4 M 4 i 4 v 4 /. \4 A / /& Ve v . /4 /& 4 v v
zalobci hrozi natolik zdvazna Gjma, ze vefejny zajem (i vefejné zajmy musi docCasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmum zalobce.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s timto pfipadem dospél k zavéru,
ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé lze vyhovét.

Soud pti zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku zalobe,
myj. vychazel ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. usneseni ze dne 18. 8. 2011,
v M 4 4 v \4 v 4 Ve
¢. 3. 5 As 73/2011-100), kde bylo timto soudem konstatovano, ze zalobé lze na navrh ptiznat
odkladny uéinek i v pripadé, ze se jedna toliko o zalobu proti rozhodnuti v tzv. pobytovych
vécech cizincd, a nikoli o rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy fakticky ,az“ v této
o4 J 4 4 v/ 4 oV / .. M /. 7 A 4 M
navazujici fazi spravatho fizeni maze byt cizinec donucen opustit uzemi Ceské republiky.
Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tak zdejsi soud toho nazoru, ze jiz
samotné rozhodnuti, jimz byla Zalobci odnata dodasna ochrana, je schopno zalobci zpusobit
X 3 . 24 . . /7 v . J4
(ymu, nebot je nucen Ceskou republiku opustit. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to,
ze u zalobce byla splnéna prvni podminka dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s., jez je nezbytnym
predpokladem pro priznani odkladného Ucinku zalobé, kdyz pfi zohlednéni zavért
Ve v / M vV/ 4 4 / v 4 /7
ucinénych Nejvyssim spravnim soudem vykon zalobou napadeného rozhodnuti je schopen
s ohledem na charakter feSené véci zalobci zptsobit 4jmu.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného uéinku zalobé ve smyslu §

73 odst. 2 s. f. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného

rozhodnuti nemize dojit k 4ymé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se

stoliko® tyka zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha
4 Ve 4 4 4 / Ve v v

podminka pro ptiznani odkladného ulinku zalobeé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného uéinku zalobé neni

o Ve _ / v . / /. 4 v / v/ v
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. V daném pripadé
bylo zalobci odnata docCasna ochrana s odivodnénim, ze Gmyslné zamllel skutecnosti
podstatneé pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci.

Aniz by soud jakkoli pfedjimal dGvodnost zalobnich namitek, v této fazi fizeni konstatuje,
4 4 /4 4 / .. 4 4 4 v/ v_ 7/ i
ze nelze neuvedeni ruského cestovniho pasu vydaného ukrajinskému statnimu prislusnikovi
v Donécké oblasti v zadosti o docasnou ochranu prima facie vnimat jako jednani natolik
4 v / v/ o Ve / Vo / /. 4 Vv
zavazné, aby bylo bez dalsiho v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, setrva-li zalobce na
/ 7 / . v ’ . v v o /. /
Gzemi Ceské republiky az do rozhodnuti soudu o jeho zalobé. V porovnani s ijmou, ktera
hrozi zalobci v souvislosti s jeho vycestovanim z Gzemi Ceské republiky do jednoho
z valdicich statli, a dosavadni délkou pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky (na zakladé
docasné ochrany od roku 2022) se nejevi jako neptimérené, pokud zalobce bude moci na
Gzemi Ceské republiky do rozhodnuti soudu o zalobé setrvat.

Podstatné v tomto ohledu je i to, ze ani zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného tcinku neuvadél zadné okolnosti, které by nasvédCovaly tomu, zZe je pro
ochranu vetejného zajmu zcela nezbytné, aby zZalobce urychlené opustil Gzemi Ceské
republiky. Soud v tomto kontextu zaroven podotyka, ze podle ustanoveni § 73 odst. 5 s. .
4 Ve ’ 4 /4 / Ve o V M 4 4 Ve Vv
s. usneseni o priznani odkladného Gcinku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-
li se v pribéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Géinku nebyly divody, nebo ze tyto
dtvody v mezidobi odpadly. Poukaze-li tedy zalovany na takové okolnosti nasledné, mize
4 4 4 4 v Ve 4 /. /N Ve
soud své usneseni o tom, ze zalobé byl priznan odkladny Géinek, zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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12. S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je vedeno ve vyroku tohoto usneseni,
a podané zalobé odkladny U¢inek pfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Usti nad Labem 8. prosince 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



