¢.j. 41 A 18/2025-49

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: I. N., narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
t. ¢. ve Véznici Bélusice, sidlem Bélusice 66, 435 26 Bélusice
zastoupen advokatem JUDr. Karlem Polakem
sidlem Sokolovska 87/95, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-4113-21/ZR-2025 ze dne 23. 9. 2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku zalobé

takrto:
I.  Navrh Zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného 4éinku zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhtté t¥ dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2025 zalovany podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni

Vevy v - 0 ’ . / ) 0« Ve v /
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusil platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu. Soudasné Zalovany podle odstavce 3 téhoz ustanoveni stanovil zalobci
lhiitu k vycestovani z Gzemi v délce tficeti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, pfipadné
od propusténi zalobce z vykonu trestu.

. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, ve které soucasné navrhl, aby soud
podle § 248 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

. Soud na tomto misté podotyka, ze soudni prezkum rozhodnuti spravnich organti, pokud jde
o ochranu vetejnych subjektivnich prav, je jiz s G¢innosti od 1. 1. 2003 upraven v zakoné
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Soud
proto uvedeny navrh posoudil podle jeho obsahu jako navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé podle § 73 s. t. s.

.V navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé zalobce uvedl, Ze mu hrozi zavazna Gjma,
nebot vykon napadeného rozhodnuti by znamenal zasadni zasah do jeho osobniho,
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soukromého a rodinného Zivota. Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu by Zalobci
fakticky znemoznilo setrvat na Gizemi Ceské republiky, kde Zije vice neZ 21 let. Podotkl, Ze
zde ma vytvoreny silné rodinné a socialni vazby, zejména k nezletilé dceti a pritelkyni, se
kterou usiluje o obnoveni souZiti. Nutnost opustit uzemi Ceské republiky by tyto vztahy
nevratné narusila a znemoznila by zalobci realizovat své pravo na rodinny zivot.

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, %e podminky pro ptiznini odkladného Géinku Zalobé
. v > v . ’ IN 1S ~ . ‘v /
nejsou splnény, nebot zalobci nehrozi vazna Ojma. Zalobci totiz nebyl vysloven zakaz

/ / ~ / Ve v v v
pobytu, pouze mu byl odebran pobytovy status. Zalovany ptipomnél, ze zalobce byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za to, ze od roku 2020 do roku 2023, po
dobu témér tfi let, psychicky afyzicky tyral svou druzku, se kterou zil ve spoleéné
domacnosti, a nasili se navic dopoustél iv ptitomnosti jejich nezletilé dcery. Zalovany
\4 v 4 v / v / NV /4 .. 717 bd
poznamenal, ze zalobce aktuilné na vychové avyzivé své dcery nijak nepodili, nebot
vykonava trest odnéti svobody. Nepfiznani odkladného uéinku tak podle zalovaného
nemuze predstavovat nepriméreny zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Zalovany dodal, ze ztrata pobytového opravnéni spojena s nutnosti opustit Uzemi
Ceskeé republiky neni tak zavazna, ze by mohla vyvazit vefejny zajem na tom, aby se zalobce
/. 4 4 eV 4 v / M 4 4 4 v v Ve v . / v/
na Uzemi nenachazel jiz nyni, kdyz svym jednanim zavazné narusil vefejny poradek. Podle
v /4 Ve 4 4 / / Ve v v o Ve / Vo /
zalovaného by pfiznani odkladného Géinku zalobé bylo v rozporu s dalezitym vefejnym
/. v Vo / / / v : o ’ 7 A / .
zajmem na dodrzovani platnych pravnich predpist na tzemi Ceské republiky.

Podle § 73 odst. 1 a2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny tcinek, pokud tento nebo
/v 4 4 7 e 4 v */ v A 4 4
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv .V’ /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Odkladny @¢inek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
4 4 v 4 v . 4 v
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
VO 4 .. M i v/ / v/ / Vv 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy uclastnik ftizeni
dostatenymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného aéinku zalobeé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2 s. f. s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Ujmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
/4 4 v v/ / 4 \4 v o . v/ 4
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim
o /. v/ 4 A . /o V
mu bude zpusobena ujma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz z
/4 ’ /7 vV v M v 4 o 7 L
napadeného rozhodnuti, must zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni 4ymy, a
musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného ulinku zalobé
v/ 1 M M v v v Vv’ /- v vV o 4 Ve 4 4 /4 / Ve
spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
oV . .. / 4 b4 v Ve /v 4 Vv 4 4 4
muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho
v/ 4 Ve 4 ’ 4 4 4 4 vV 4 4 7 /I
fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici 4ymy
konkrétnich subjektt. I tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
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tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot uéastnikem byl pouze zalobce.
O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné
zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dal$itho nutného tvrzeni zalobce

v v 4 4 o o 4 / M JERAA 4 4 v v
a predlozeni relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Koneéné

v 4 4 4 4 / v M v /. A M Vo /

treti podminkou, kterd musi byt splnéna, je pfevaha Gjmy hrozici zalobci nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti

4 4 4 o v 4 4 \4 M v i 4 i 4 v A
spravnich organu. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zalobci hrozi natolik zavazna Gjma,
ze verejny zajem (i verejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem
ustoupit zajmum zalobce.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, zZe navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
nelze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro ptiznani odkladného uéinku zalobé, vychazel
. .o 7 Vé vV o /7 /7 . vv/7 4 4
soud mimo jiné ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobé
lze na navrh priznat odkladny uclinek i v pfipadé, ze se toliko jedna o zalobu proti
rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizinct, a nikoli o rozhodnuti o spravanim vyhostént,
kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho fizeni mize byt cizinec donucen opustit
Gzemi Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tak zdejsi soud
toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zrusena platnost zalobcova povoleni k
trvalému pobytu a byla mu stanovena lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky, je
o M v MM bd /7 Vv 4
schopno zpusobit zalobci Gjmu, nebot toto rozhodnuti zalobce nuti vycestovat. Vzhledem
k této skutecnosti ma soud za to, ze u zalobce byla splnéna prvni podminka vyplyvajici z §
73 odst. 2 s. 1. s., jez je nezbytnym predpokladem pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro priznani odkladného éinku zalobé ve smyslu
yKasp P Yy prop y
73 odst. 2 s. 1. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter Zalobou napadeného
p p

rozhodnuti nemuize dojit k 4ymé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se

stoliko® tyka zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha
4 Ve 4 4 / / Ve \4 v

podminka pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminkys, tj. zda ptiznani odkladného Géinku zalobé neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 10. 2024, sp. zn. 64 T 2/2024, ktery je
soucasti spravniho spisu, zdejsi soud zjistil, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za zlocin
tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku a zlodin tyrani
osoby ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnitho zakoniku k
Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 28 meésict do véznice s ostrahou. Odvolani zalobce
a statniho zastupce proti uvedenému rozsudku Méstsky soud v Praze zamitl usnesenim ze
dne 18. 12. 2024, ¢. j. 44 To 373/2024-672, které je rovnéz soucasti spravntho spisu. Ze
zminéného rozsudku vyplyva, ze zalobce minimalné v obdobi od roku 2020 do 12. 8. 2023,
kdy byl zadrzen a vzat do vazby, opakované a se stupnujici se tendenci, vzdy pod vlivem
alkoholu, psychicky a fyzicky napadal svou druzku poskozenou K. B., narozenou X,
ponizoval ji vulgarnimi nadavkami, zhruba jednou tydné ji napadl Gdery otevtenou dlani,
péstmi a kopy do pazi, hrudniku, nohou a hlavy, dale ji $krtil, ohrozoval nozem a
vyhrozoval zabitim, a to v pritomnosti jejich nezletilé dcery I. N., narozené X, a nezletilé
dcery poskozené K. K., narozené X. Také K. K. zalobce vulgarné nadaval, bral ji mobilni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14.

15.

16.

17.

18.

4 41 A 18/2025

telefon a asi ve dvou pfipadech ji dal facku. Zminény rozsudek spolu s usnesenim odvolactho
soudu nabyly pravni moci dne 18. 12. 2024.

Soud pfipomina, ze vefejnymi zajmy jsou bezpochyby nejen zijem na vykonu
pravomocnych rozhodnuti spravnich organu, ale i zajem spolecnosti na zachovani vetejného
v/ v v . . . I . v 4 .. / o /4
poradku, vietné minimalizace trestné Cinnosti a vyloudeni rizikovych faktord, které by
mohly trestnou ¢innost vyvolavat. Ackoli otazka, zda zde byly davody pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, bude fesena v ramci meritorniho prezkumu, je nespornou
v 4 \4 \4 / 4 X 4 . 4 \4 v Ve Vo / v/
skutecnosti, ze zalobce na tizemi Ceské republiky zavazné narusil verejny poradek svou
zavaznou trestnou cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce 28 mésict. Zalobce tak timto jednanim porusil vefejny zajem na
zachovani verejného poradku.

Mimoradné okolnosti, ktere by prevazovaly nad vefejnym zajmem na vykonu
pravomocnych rozhodnuti spravnich organti a zajmem na ochrané vefejného poradku, v
daném piipadé soud neshledal. Zalobce se dopustil zivazné nésilné trestné &innosti vadi
osobam, se kterymi Gdajné usiluje o rodinné souziti. Riziko nutnosti vycestovani z Gzemi
Ceské republiky je tak neptimym désledkem tmyslného protipravniho jednani samotného
zalobce. Tohoto mozného dusledku si zalobce mél byt védom a takového jednani se
vyvarovat. Soud pochybuje o tom, ze by zalobcova byvala druzka, kterou po delsi dobu
psychicky a fyzicky tyral v pfitomnosti nezletilych dcer, z nichz star$i rovnéz napadal, méla
z4jem o obnoveni souZiti. Zalobce ostatné své tvrzeni, Ze o rodinné souZiti s ni usiluje, nijak
nedolozil. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce tfeti podminku pro pfiznani odkladného
Ucinku zalobé nesplnil.

Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani povinnost soudu respektovat mezinarodni
zavazky Ceské republiky, konkrétné &. 3 a &. 8 Umluvy o pravech ditéte. Soud p¥ipomin4,
ze tato umluva pocita s oddélenim ditéte od rodicu (napf. v ¢l. 9 odst. 4) z rozhodnuti
pHslu$nych orgind statu a na zikladé platného prava. Zalobce by si mél uvédomit, Ze to byl
vyhradné on, kdo privedl svou rodinu do této situace, kdyz se - dokonce vuéi ¢lenkam této
rodiny - dopustil zavazné trestné ¢innosti. V soucasnosti je zalobce od své nezletilé dcery
oddélen v dasledku toho, ze vykonava trest odnéti svobody. Pokud nasledné bude nucen
opustit uzemi Ceské republiky a dojde k dal$imu oddéleni Zalobce a jeho nezletilé dcery,
stane se tak pouze v dusledku zavazného spolecensky skodlivého jednani zalobce, za které
nese plnou odpovédnost vyhradné a jen on.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a
zalobcav navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst.
1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Soud proto ulozil Zalobci povinnost
ptislusny soudni poplatek zaplatit.
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19. Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné pfevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4149001825.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Usti nad Labem 3. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce
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