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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutickové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci zalobce: T. H. N., zastoupeného
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem Olfansk4 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2025, ¢.j. CPR-13160-3/ CJ-2025-930310-V233,
o kasaéni stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 75 A 8/2025-50,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

4 vV ¢ V/ 4 v 4 4 e V4 v . /
L Vymezeni véci, fizeni pfed spravnimi organy a pred krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje
ze dne 17. 3. 2025 bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, uloZeno spravni
vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské
unie a smluvnich statQ, byla stanovena na 6 mésicu.

[2] Zalovan4 rozhodnutim ze dne 10. 6. 2025 zamitla Zalobcovo odvolani a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

v

[4]  Krajsky soud shledal rozhodnuti zalované prezkoumatelnym. Konstatoval téz, ze
spravni organy zjistily skutkovy stav v dostatecném rozsahu.

[5]  Krajsky soud shrnul, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, byl zde opakované pravomocné odsouzen za zavaznou trestnou
¢innost, naposledy v roce 2022 za zvlast zavazny zlodin nedovolené vyroby ajiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy podle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce
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osm let. Z tohoto divodu mu bylo zruseno opravnéni k dlouhodobému pobytu a po
podminéném propusténi z vykonu trestu mu byl vystaven vyjezdni prikaz s platnosti
do 11. 10. 2024. Zalobce v¥jezdni piikaz nerespektoval. Dne 14. 10. 2024 se dostavil na
sluzebnu spravniho organu I stupné a chtél sviij neopravnény pobyt fesit. Svého nelegalniho
pobytu si byl védom, nevycestovani odtvodroval peci o své dvé déti.

[6] Soud vyhodnotil, ze vzhledem k opakované trestné {innosti zalobee byla jeho
pobytova situace nejméné od roku 2010 nejista. Svou rodinu rozhojnil o dalsi dité v dobé,
kdy mu jiz realné hrozilo zruseni pobytového opravnéni a nasledné nucené vycestovani.
Nezanedbatelnou ¢ast zivota svych déti zalobce stravil ve vykonu vazby a ve vykonu trestu
odnéti svobody, pricemz péci o déti kompletné prevzala jeho byvala manzelka, jiz byly déti
soudem svéreny do péce. Nyni ma zalobce mladsiho syna u sebe; soud vyhodnotil, ze
dévodem je skute¢nost, Ze si syn zvykl ve $kole v K. L.. Zalobctv star$i syn otce navitévuje;
je sice neslysici a navstévuje specialni skolu, jinak je ale zdravy a zvysené naroky na péci
nema. Kromé svych syntt ma Zalobce na izem{ CR bratra a soudasnou p¥itelkyni, s niZ viak
zapocal vztah az v dobé, kdy byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, jiz s védomim
ukondeni svého pobytového opravnéni.

[7]1  Podle soudu si zalobce zanik pobytového opravnéni zpusobil svym opakovanym
Umyslnym zavaznym protipravnim jednanim. Mél tak byt ptipraven nést nasledky, véetné
odloudent od rodiny z diivodu uvéznéni i nedobrovolného opusténi tzemi CR. O nésledku
neuposlechnuti vyjezdniho prikazu v podobé spravniho vyhosténi byl pouden. Skutecnost,
ze se zalobce dostavil ke spravnimu organu az dne 14. 10. 2024, ackoli mél vyjezdni prfikaz
do 11. 10. 2024, svéd¥{ o tom, Ze nemél v imyslu vyjezdnimu p¥kazu vyhovét a CR opustit.
Musel si pritom byt védom, ze setrvanim na uzemi bez platného pobytového opravnéni se
dopousti protipravniho jednani, kterym ohrozuje souziti své rodiny, nebot se vystavuje
riziku spravniho vyhosténi.

[8]  Matka déti je pfipravena prevzit déti v CR do péce. Soukromy a rodinny zivot muze
ptripadné zalobce po prechodnou dobu realizovat prostrednictvim komunikaénich
prostredkt na dalku. Soukromy a rodinny zivot muze zalobce realizovat také ve Vietnamu
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- zalobce, jeho byvala manzelka i soucasna pritelkyné jsou vietnamskymi oblany. Zavazné
prekazky soud neshledal. Spravni vyhosténi neni trvalé.

[9]  Podle krajského soudu spravni organy zohlednily i okolnosti svédcici ve prospéch
4 4 ’ 4 4 o \4 . 4 ’ vV _V 4 Ve vV /
zalobce. S posouzenim spravnich organt se ztotoznil, spravni vyhosténi shledal pfimérenym
zasahem do rodinného a soukromého zivota a pfiméfenou shledal také dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati EU a smluvnich statd. Doba Sesti
mésict neni excesivni.

IL. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[10] Rozsudek krajského soudu zalobce (stézovatel) napadl kasalni stiznosti, s niz spojil
zadost o priznani odkladného Gcinku. StéZzovatel predevsim namital, ze krajsky soud
nedostateéné prezkoumal ¢innost spravnich organd asvly rozsudek neodtvodnil
presvédcive.

[11]  Soud se nevyporadal s namitkou neptimétenosti dopada do soukromého a rodinného
Ve VvV M v, 7/ . v/ 4 4 v 4 4 VvV
zivota stézovatele ajeho déti. Zcela absentuje vyporadani se skutecnosti, ze stézovatel
se ke spravnimu organu dostavil dobrovolné. Krajsky soud zdiraznil pouze nékolik boda
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svédcicich v neprospéch stézovatele, aniz je pomeéril s body svéd¢icimi v jeho prospéch.
Jednalo se o prvni poruseni zakona o pobytu cizinca stézovatelem. Nelegalni pobyt byl
v délce dvou dnd. Spravni organy a krajsky soud prikladaly veétsi vahu stézovatelové trestni
i i M v Ve vV o o Ve v / v M / Ve
minulosti, neposoudily vSak priméfenost dopadt vici détem, které vyzaduji jeho péci.
Stézovatel je v CR silné zakotven, zije zde pres 25 let, béhem nichz si zde vytvoril zazemi.
Ve Vietnamu jiz zadné zazemi nema.
[12] Spravni organy nevychazely z dostateCné zjisténého skutkového stavu. Zasadnim
zpusobem byl porusen §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Spravni organ nedostal
ani povinnosti dle § 50 odst. 3 spravniho radu. Tim byly poruseny i dalsi zasady spravniho
fizeni, predevsim dle §2 odst.3 a4 spravniho fadu. Spravni organy neprihlédly ke
b4 / vV Vv / v/ v Ve 4 v / /. vV
specifickym okolnostem freseného pripadu a nesetfily opravnéné zajmy stézovatele.

[13] Tim, ze spravni organy isoud kladly vétsi vahu na trestni minulost stéZzovatele,
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trestaji jej znovu za ¢innost, za kterou si trest jiz odpykal, tudiz dochazi k zakazanému
dvojimu trestani. Pokud by trestni soudy mély za to, ze stézovatel predstavuje hrozbu pro
verejny poradek, trest vyhosténi by mu ulozily v trestnim rozsudku.

[14] Spravni soud nuti stézovatele odcestovat a uklada mu zakaz vstupu na extrémné
dlouhou dobu. Spravni organy nezohlednily skuteCnost, ze stézovatel nema Cisty trestni
rejstrik, a jeho pripadny navrat tak je v nedohlednu.

[15]  Stézovatel uéinil vse potfebné, poskytl maximalni soucinnost. Spravni organy to vsak
nereflektovaly a krajsky soud jejich rozhodnuti aproboval.

[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu tizenti, pfipadné aby zrusil téz rozhodnuti spravnich organt a vratil véc
spravnim organum k novému projednani.

[17] Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti vécné nevyjadrila.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[18] Vzhledem ktomu, zejde ovéc, vniz predkrajskym soudem rozhodoval
. M / M vv/ 4 4 / 4 v /7 /v
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, je
namisté kasacni stiznost podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

»S. I. 8.“) odmitnout jako nepfijatelnou.

[19] Vyklad zakonného pojmu presah vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé
wrozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu‘.
Podle uvedeného usneseni je kasacni stiznost pfijatelnd bud z dévodld judikaturnich
(neexistence, nejednotnost ¢i chybnost judikatury k relevantnim pravnim otazkam) nebo
proto, ze v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybenti, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20] Judikaturni divody Nejvyssi spravni soud neshledal, ani stézovatel je ostatné
nenamital.

[21] Pochybenim krajského soudu zakladajicim ptijatelnost kasaéni stiznosti mtze byt
1 neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Neptezkoumatelnost je ovsem tieba vykladat jako
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nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat, nikoli jako subjektivni nespokojenost
s rozhodnutim ¢i jeho divody (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢ 1566/2008  Sb. NSS, rozsudky NSS  ze dne 15. 11. 2023,
¢.j. 6 Ads 260/2022-24, zedne 27.1.2023, ¢.j.6 Afs 337/2021-40, a mnoho dalsich).
Neprezkoumatelnost ve smyslu nemoznosti rozhodnuti prezkoumat vsak Nejvyssi spravni
soud urozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud vyporadal vSechny zalobni
namitky a sviij rozsudek vzhledem k zalobnim bodim dostatecné, srozumitelné a logicky
oduvodnil s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu stézovatele.

[22] Krajsky soud se dostate¢né zabyval iotazkou ptrimérenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho déti (body 29 az 34 a bod 37 rozsudku)
i otazkou priméfenosti délky zakazu vstupu na zemi ¢lenskych a smluvnich statt (body 35
\4 4 Ve SN 4 / M i v
az 36 rozsudku); vychazel pfitom z kritérii uznavanych judikaturou (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 4. 4. 2013, C.j. 3 As 46/2012-22, nebo ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 1 Azs 371/2020-38). Do tvah o pfiméfenosti dopadia rozhodnuti vyslovné zahrnul
kratkou délku nelegalniho pobytu stézovatele na tzemi CR, skutecnost, ze stézovatel se ke
spravnimu organu dostavil dobrovolné a spolupracoval s nim, i skutecnost, ze stézovatel ma
’ 7 A v 17 1V.: [N v / v 7 . /
na Gzemi CR dvé nezletilée déti, na jejichz vychové se podili. Krajsky soud vzal v potaz
rovnéz skutecnost, ze stézovatel pobyva na Gzemi CR jiz od roku 2000. Skutecnost, ze
okolnosti, svédcici ve stézovatelv prospéch, v posouzeni soudu nepfevazily nad témi
svéddicimi v neprospéch stézovatele, neznamena, ze je soud nezohlednil.

[23] Namitka, podle niz spravni organy nezohlednily skutecnost, ze stézovatel nema Cisty
trestni rejstrik, a namitka poruSeni zakazu dvojitho trestani jsou neptipustné, nebot je
stézovatel neuplatnil v zalobé (§ 104 odst. 4 i fine s. t. s.).

[24]  Ani k dal$im stézovatelovym namitkam Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by se
krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Nékteré z nich jsou ostatné zcela pausalni a nijak konkrétné ani
kvalifikované nereaguji na argumentaci krajského soudu. Takové namitky nejsou zpusobilé
relevantné zpochybnit zavéry ucinéné krajskym soudem.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud ve lhaté pro rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti prikrodil k rozhodnuti o kasacni stiznosti
samé, o navrhu samostatné nerozhodoval.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[26] ZvySe uvedenych dGvoda Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nepfiijatelnou dle § 104a odst. 1s. t. s., procez ji odmitl.

[27]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avSak kodmitnuti kasalni stiznosti
pro neptijatelnost dochazi nazikladé zjednoduseného vécného prezkumu (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladd fizeni
proto Nejvys$i spravni soud rozhodl vsouladu s§ 60 odst. 1 vétou prvni aodst.7
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. (usneseni INSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28).
Zalobce v Hzeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalovana méla
ve véci Uspéch, nevznikly ji vSak naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti, procez se ji
nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



