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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové, v pravni véci zalobce: V. T. C., zastoupeny
Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2025, ¢j. OAM-265/7ZA-ZA11-HA06-2025, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
10. 9. 2025, ¢j. 36 Az 3/2025-23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se neptiznéava nihrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Neshledal, Ze by osobni a rodinna situace zalobce
predstavovala duvod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by mu bylo mozné udélit
humanitarni azyl nebo doplikovou ochranu. Zalobce sice ma na Gzemi Ceské republiky
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rodinné a socialni vazby (manzelku a nezletilou dceru, obé vietnamské statni prislusnosti).
Pozbyl nicméné pobytové opravnéni udélené za Glelem sloudeni rodiny, nebot si radné
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nevyfidil jeho prodlouzeni. Nasledné mu proto byla udélena povinnost vycestovat z Gizemi
Ceské republiky. Jelikoz zalobce vycestovat nechce, snazil se svij pobyt legalizovat pravé
prostrednictvim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Zalovany podle néj shromazdil dostate¢né podklady
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pro rozhodnuti a radné zjistil skutkovy stav. V rozhodnuti zalovany jasné, srozumitelné a

logicky vylozil, pro¢ zadosti nevyhovél, resp. pro¢ zalobcem tvrzena osobni a rodinna

situace neni sama o sobé divodem hodnym zvlastniho ztetele. Dale krajsky soud ve shodé s
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zalovanym dodal, ze se zalobce prosttednictvim zadosti o mezinarodni ochranu pouze
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snazil zlegalizovat svij pobyt na Gzemi Ceské republiky. K tomu ale institut mezinarodni
ochrany neslouzi.

[3]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiznosti.
Namital, ze krajsky soud nedostate¢né posoudil jeho osobni, zdravotni a rodinnou situaci.
Pouze bez dalsiho nekriticky prfevzal zavéry zalovaného. Pominul ale, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav. Nevyvinul totiz zadnou aktivitu sméfujici k jeho
objasnéni. Rozsudek krajského soudu je proto ve svem celku neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodd. Za nespravné povazoval i posouzeni moznosti udéleni doplikové
ochrany podle zakona o azylu. Skute¢nost, ze doslo ke zruseni § 14 odst. 1 pism. d) zakona
o azylu totiZ neznamena, Ye Zalovany nemusi zohlednit mezinirodni zivazky Ceské
republiky.

[4]  Zalovany ve vyjadreni setrval na svych zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti, které povazuje za spravné.

[5]  Jelikoz v nyni projednavané véci rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval
se Nejvyssi spravni soud tim, zda je kasacni stiznost prijatelna.

[6] Podle § 104a odst. 1 soudniho tadu spravniho plati, Ze rozhodoval-li pfed krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou.
Nejvys$i spravni soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé
rozpoznatelného dopadu fe$ené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu, a to i) z
divodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, &j. 1 Azs 13/2006-39,
& 933/2006 Sb. Nejvy$$i spravni soud, Ostapenko). Zadny z téchto dévodd neni v
posuzovaném pripadé dan.

[71  Stézovatel namital, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Podle
ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zdsadnich a pro
danou véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteCnosti, proé povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za nespravné
a z jakych divod povazuje pro véc zdsadni argumentaci Glastnikl fizeni za mylnou
(nalezy US ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US
94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. 4 As 5/2003-52,
& ze dne 1. 6. 2005, &. 2 Azs 391/2004-62).

[8]  Vymezenym pozadavkim krajsky soud dostal. Z odtvodnéni rozsudku je ztejmé,
z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a
jak je nasledné pravné posoudil. Podle krajského soudu jde pfi rozhodovani o udéleni
humanitarniho azylu o posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o ,pfipad hodny
zvlastniho zretele“. Ustanoveni § 14 zakona o azylu ptitom nestanovi kritéria, ktera by
méla spliovat zivotni situace zadatele. Stézovatel svou zadost odivodnil existenci
rodinnych vazeb. Krajsky soud prezkoumal, zda zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a
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ztotoznil se sjeho zavéry. Pripadné pfitom odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravni
soudu, ze které se podavi, Ze rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou samy o sobé
divodem pro udéleni humanitarniho azylu (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 4 Azs
6/2003-55). Dale vylozil, ze zadost o mezinarodni ochranu neslouzi k legalizaci pobytu
cizince na tzemi Ceské republiky. K tomu se ji ale stéZovatel snail vyuzit, nebot pozbyl
pobytoveé opravnéni. Z rozsudku krajského soudu tak jednoznacné vyplyvaji davody, pro
které krajsky soud pritakal spravnim organum, ze nebyly splnény podminky pro udélent
mezinarodni ochrany. Nic mu pfitom nebranilo, aby si zavéry zalovaného osvojil
souhlasnou poznamkou a odkazal na né (rozsudek INSS ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 3 Azs 288/2016-
16, bod 12).

[9]  Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, nebot
nedostatecné zjistil skutkovy stav. Aby byla kasa¢ni stiznost pro tento divod prijatelna,
musel by krajsky soud hrubé pochybit pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Pripadna nevyrazna pochybeni zpravidla totiz nedosahuji takové intenzity, aby zalozila
prijatelnost kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
usneseni INSS ze dne 31. 1. 2018, ¢&j. 1 Azs 379/2017-26, bod 7 (i ze dne 15. 12. 2022, ¢j. 8
Azs 195/2022-28, bod 7).

[10] V posuzované véci vsak postupoval krajsky soud vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je to pravé zadatel,
kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
(usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢&.9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015,
¢j. 5 Azs 134/2014-48). Rozsah a obsah informaci, které spravni organ o zemi ptvodu

zjistuje, se tak odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (usneseni NSS ze dne 16.
12. 2021, &. 3 Azs 118/2021-39, bod 11).

[11]  Stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky
pobyva od roku 2016. Ma zde manzelku a nezletilou dceru. O mezinarodni ochranu zada
z rodinnych dvodd. Vyprsela mu totiz platnost pobytového opravnéni udéleného za
(celem slouceni rodiny a jeho zadosti o prodlouzeni nebylo vyhovéno. V Ceské republice
o b4 7,7 /4 . o v/ 4 v/ 4
chce ale zGstat, nebot se tu citi lépe. V zemi puvodu mu zadné nebezpeci nehrozi. Ve
Vietnamu ziji i jeho rodinni pfislusnici. Zalovany ziadost posoudil na zakladé takto
vymezenych skute¢nosti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, ze
rodinné vazby vytvofené stézovatelem samy o sobé nespadaji pod divody hodné
zvlastniho zfetele. Takové zjisténi a vyhodnoceni skutkového stavu povazuje Nejvyssi
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spravni soud s ohledem na obsah tvrzeni prednesenych stézovatelem za dostacujici.

[12] K namitce nezohlednéni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky pfi posuzovani
zadosti o udéleni dopliikové ochrany Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 7 Azs 186/2022-48. Z néj vyplyva, ze pii
posuzovani zadosti o dopliikkovou ochranu je dulezité posoudit, zda by byl cizinec
ohrozeny na soukromém a rodinném zivoté v zemi jeho privodu (bod 59). Ochrana pravem
chranénych zijma cizince v podobé vazeb na izemi Ceské republiky je poskytovana az v
fizenich o ulozeni povinnosti vycestovat a v tizenich o vyhosténi. V fizeni o vyhosténi je
Ceské republika povinna, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,
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zkoumat, zda by vyhosténi nebylo v rozporu s nékterymi ze zakladnich prav zarudenych
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (tamtéz, bod 58).

[13] Lze uzavrit, ze kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikature reseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon.
V daném pripadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu.

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[15] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
véci Uspéch a nahradu nakladd mu proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
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nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 9. ledna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



