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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové, v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti zalované:
mistoptedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6, se sidlem Justi¢ni areal Na Mi¢ankach,
28. pluku 1533/29b, Praha, o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem zalované,
spocCivaji v tom, ze v fizeni o stiznosti zalobce vyfizené pripisem zalované ze dne 24. 6. 2025,
sp. zn. 32 St 20/2025, zalovana zaujala nazor, ze ve véci nedoslo k naruseni dustojnosti
soudniho fizeni a odmitla zalobci zpfistupnit kamerovy zaznam z Gstniho jednani ze dne 20.
5. 2025, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9.
2025, ¢j. 8 A 117/2025-9,

takto:
L Navrh zalobce na prerudeni fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.
II. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II.  Zaidny z GCastnikt nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovana odmitla zalobci (stézovateli) zpfistupnit kamerovy zaznam z Gstniho
jednani ze dne 20. 5. 2025. Méla za to, ze ve véci nedoslo k naruseni distojnosti soudniho
v/ / ~ vV ’ . /

fizeni. Zalobce (stézovatel) stimto postupem nesouhlasil a domahal se ochrany
prostrednictvim zasahové zaloby. Zalobu ani na vyzvu méstského soudu nedoplnil o blizsi
odavodnéni. Méstsky soud ji odmitl podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho. Proti
usneseni meéstskeho soudu se stézovatel brani kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ¢&j. 22 As 222/2025-9 k Ghradé
soudniho poplatku ve vy$i 5000 K¢. Stézovatel nasledné podal zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku. Pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku soud
stézovatele vyzval, aby dolozil své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry. K pfipisu pripojil
standardizované formulare, jejichz radnym vyplnénim mohl stézovatel splnit uvedenou
vyzvu. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 29. 10. 2025 a lhuta pro dolozeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért skondila 12. 11. 2025. Stézovatel na vyzvu ve stanovené
lhuté nereagoval a své poméry nedolozil. Nejvyssi spravni soud proto jeho zadost o
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osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl usnesenim ze dne 3. 12. 2025, ¢j. 22 As 222/2025-
23. Zaroven stézovatele opétovné vyzval, aby ve l1htité 15 dna uhradil soudni poplatek ve
v 5 000 K&

[3]  Dne 19. 12. 2025 (posledni den lhtty pro zaplaceni poplatku) podal stézovatel
opétovnou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku. Spolu s zadosti podal i navrh na
preruseni rizeni.

L O opétovné Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku soud nerozhoduje

[4]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pokud nedojde k zasadni zméné majetkovych
VvV o v 7 V7 . / ’ ey .

pomért, o opétovné zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz nerozhoduje (rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010-106, bod 10). Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by
stézovatel novou zadost podal proto, ze k takové zasadni zméné doslo. V zadosti sice uvadél,
ze trpl zdravotnimi potizemi, které mu znemoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnosti.
Nicméné za prvé, tato tvrzeni nijak nekonkretizoval ani nedolozil. Za druhé, zjeho
obecného podani ani nijak nevyplyva, ze timto doslo k zasadni zméné jeho majetkové
situace, ktera neexistovala v dobé rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu o jeho prvni
v/ M 4 4 o S i Ve 4

zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. V nové zadosti se pritom nelze dovolavat
skutecnosti, které existovaly jiz v dobé rozhodovani o prvni zadosti, a to prestoze je zadatel
v prvni zadosti neuplatnil (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2022, ¢j. 2 Afs 141/2021 46, bod 20).

II. Rizeni se neprerusuje

[5]  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval navrhem stézovatele na prerudeni fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Stézovatel navrhoval, aby bylo fizeni pferuseno na dobu jeho nemoci
anebo minimalné do 1. 2. 2026 (pozn. NSS: stézovatel v navrhu uvadél datum 1. 2. 2025,
Nejvyssi spravni soud vsak predpoklada, ze stézovatel mél na mysli datum 1. 2. 2026).

[6]  Preruseni tizeni je upraveno v § 48 soudniho radu spravniho. Ustanoveni vymezuje
situace, ve kterych soud nebo predseda senatu fizeni prerusi (odstavec 1 a 2 odkazovaného
ustanoveni) a situace, kdy predseda senatu fizeni prerusit muze (odstavec 3 odkazovaného
ustanoveni). Stézovatel netvrdi, ze by néktera ze zadkonem vymezenych situaci nastala.
V tvahu by mohla pripadat aplikace § 48 odst. 3 pism. c), podle kterého predseda senatu
oV v/ 4 v Ve oV v/ /7 IV M Vv /v 4
muze fizeni prerusit, pokud se navrhovatel nemuze fizeni Gcastnit pro prekazku trvalejsi
o * 4 v v /7 V7 4 ‘v vV o v M / 4
povahy. Svij navrh na preruSeni fizeni totiz stézovatel odivodiuje svym zdravotnim
stavem. Nicméné ten nijak nekonkretizuje ani nedoklada. Proto Nejvyssi spravai soud
nemuze ani posoudit, zda $patny zdravotni stav je takové intenzity, ze odavodriuje prerusent
v/ 4
fizeni.

[71  Jelikoz nejsou splnény podminky pro preruseni fizeni, Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, Ze se navrh stéZovatele zamita.

II1. Rizeni se zastavuje pro nezaplacent soudnibo poplatku

[8]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse zalobce usnesenim ze dne 3. 12. 2025,
¢j. 22 As 222/2025-23, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku do 15 dnti od doruceni tohoto
usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud
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¥izeni zastavi. Tato vjzva byla Zalobci dorucena dne 4. 12. 2025. Zalobce v$ak dosud soudni
poplatek neuhradil.

[9]  Podle § 47 pism. c) soudniho radu spravniho, soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-
li tak tento nebo zvlastni zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 tohoto
zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhate, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi.

[10]  Zalobce ve lhtité stanovené Nejvy$$im spravnim soudem soudni poplatek splatny
4 4 v 7 /v i i M vV/ 4 4 v/ 4 4

podanim kasacni stiznosti nezaplatil. Nejvyssi spravai soud proto fizeni podle § 47 pism. )

soudniho radu spravniho ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[11] S ohledem na obsah podani stézovatele ze dne 19. 12. 2025 Nejvyssi spravni soud pro
Uplnost dopliiuje, Ze nejsou ani dany divody postupovat podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich. Podle néj soud fizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavi, je-li
nebezpeli z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik
ve lhuté uréené soudem ve vyzveé sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeli osvédcuji, a
dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Stézovatel zadost odtvodnil
nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery vsak nijak nedolozil.

[12] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 véty prvni soudniho fadu spravniho (ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho),
podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno. Soudni poplatek stézovatel neuhradil a o jeho vraceni proto Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. ledna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



