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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckove asoudce Ondreje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: Glomex MS, s. r. 0., Prubézna 74a, Praha, zastoupené advokatem JUDr. Vitem
Hrnéit{kem, Ph.D., LL.M., Srobirova 40, Praha, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Gasti osob zlicastnénych na ¥Hzeni: I Ceska
republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 1, Praha, II. DAJBYCH plus, s. r. 0., Na
Vysluni 33, Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 6. 6. 2023,
&. UOHS-20341/2023/161, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 8. 2025, ¢j. 55 Af 7/2023-92,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  OZNR I (zadavatel) zah4jil dne 24. 6. 2022 uZ$i ¥zeni na ve¥ejnou zakazku , Toyota
Hilux - komplexni zabezpeceni AOT, jez skonéilo vibérem dodavatele - OZNR II (vybrany
dodavatel). Zalobkyné proti rozhodnuti podala nimitky, nebot méla za to, Ze vybrany
dodavatel nesplnuje zadavaci podminky. Zadavatel rozhodnuti zrusil apo doplnéni
rozhodnych skutecnosti vydal rozhodnuti nové, proti kterému se zalobkyné rovnéz branila
namitkami. Témto namitkam vsak zadavatel nevyhovél, procez podala navrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani tkont zadavatele. Ani s timto navrhem nebyla ve spravnim
fizeni Gspésna, a proto rozhodnuti predsedy zalovaného napadla zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl.

2. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) rozhodnuti krajského soudu napada kasa¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[3]  Stézovatelka namita, ze Cestna prohlaseni predlozena vybranym dodavatelem
neobsahuji informace, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze disponuje pozadovanou
technickou kvalifikaci, a soucasné obsahuji tvrzent, ktera jsou zjevné nepravdiva. Podle § 73
ve spojeni s § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek
(zdkon o zaddvini verejnych zakdzek), je zadavatel povinen posoudit, zda vybrany dodavatel
splituje podminky uclasti v zadavacim fizeni, popt. zda spliuje podminky technickeé
kvalifikace, nikoli zda-li je dodavatel schopen je teprve splnit. Stézovatelka shledava, ze
z dokumentace predlozené vybranym dodavatelem zfejmé vyplyva, ze dodavatel:

I. nemél k dispozici zaméstnance, ktefi by spliovali podminky odborné zptsobilosti
a byli proskoleni z hlediska dodrzeni technologii a norem danych vyrobcem techniky;

II. nemél k datu podani nabidky ani v dobé tomuto datu predchazejici pfistup k popisu
technologii a norem danych vyrobcem techniky. Nemohl proto sam své zaméstnance
proskolit zpusobem pozadovanym zadavatelem.

Dovozuje tak ze skutecnosti, ze z predlozenych dokumentt nelze seznat identitu osoby,
ktera méla skoleni zaméstnanct vybraného dodavatele provést, a proto nelze ani posoudit,
zda k tomu viibec méla dostateCnou kvalifikaci. Z téchto dikaza je dale evidentni, ze skoleni
probéhla az v zafi a v listopadu 2022, tedy po podani samotné nabidky. Zadavatel proto
nemohl dospét k zavéru, ze vybrany dodavatel spliuje podminky technicke kvalifikace.

[4] Podle stézovatelky dospél krajsky soud k nespravnému zavéru téz co do otazky
splnéni technické kvalifikace podle bodu 3.3 pism. b) zadavaci dokumentace. Stézovatelka
ve spravnim fizeni prokazala, ze vybrany dodavatel nedisponuje jednim ze servisnich bodd,
nebot jej v ramci rozdéleni spolecnosti prevedl na tfeti osobu. Toto tvrzeni ale spravni
organy ani krajsky neposuzovaly, nebot je vyhodnotily jako nepfipustné ve smyslu § 251
odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek. O této skuteCnosti se ale stézovatelka mohla
dozvédét az pri nahlédnuti do spisu, a proto mély spravni organy a nasledné rovnéz krajsky
soud tuto namitku posoudit jako novou skuteénost podle § 251 odst. 4 stejného zakona.
Krajsky soud dale pochybil, kdyz vyhodnotil, ze splnéni technického predpokladu podle bodu
3.3 pism. b) zaddvaci dokumentace mda pouze zajistit, Ze dodavatel bude schopen provadeét sluzby
na Cyrech mistech. Plné vyhovuje zaddvacim podminkdm, pokud dodavatel prokdzal, Ze
provozovnami na jednotlivych mistech disponuje, pricemz neni nutné, aby ve vsech provozovndch
byl provoz zajistén vZdy soucasné. To je vsak vrozporu spfimym textem zadavaci
dokumentace, podle které zadavatel nevyzadoval pouze to, aby vybrany dodavatel prokazal
schopnost poskytovat sluzby na ¢tyfech rozdilnych mistech, ale i to, ze na étyfech ruzaych
mistech disponuje opravarenskou a servisni kapacitou.

[5]  Krajsky soud chybné posoudil i splnéni podminky podle bodu 3.3 pism. ¢) zadavaci
dokumentace, nebot hodnotil, zda ma vybrany dodavatel moznost ziskat pozadované
pomucky a informace, nikoli zda témito pomutckami a informacemi disponoval k okamziku
podani nabidky. Vybrany dodavatel ale informace uvedené v lestném prohlaseni nijak
skuteéné neprokazal. Na tom neméni nic ani dolozené printscreeny ze systému vyrobce,
nebot z nich neni seznatelné, k jakému datu byly pofizeny, a zda se jedna o printscreeny
z uzivatelského Gctu vybraného dodavatele. NSS by proto mél uréit, ze dodavatelé jsou
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povinni prokazovat splnéni technické kvalifikace jiz k okamziku podani nabidky, nebot
v opa¢ném pripadé neni zadavaci fizeni pro ulastniky zadavactho fizeni transparentni.

[6] Zalovany uvadi, Ze stéZovatelkou predestfené zavéry z napadeného rozsudku
nevyplyvaji. Stézovatelka pfistupuje k odivodnéni krajského soudu selektivné, opomiji
relevantni ¢4sti a neuvadi ani argumentaci, kter4 by s ni polemizovala. Zalovany tvrdi, Ze
zadavatel stanovil alternativni zptsob prokazovani splnéni technické kvalifikace podle bodu
3.3 pism. a) zadavaci dokumentace, a to bud’ certifikitem od autorizované osoby (servisu),
nebo Cestnym prohlaSenim. Prokazani technické kvalifikace predlozenim destného
prohlasenti je tak zcela v souladu se zadavaci dokumentaci. Se stézovatelkou nelze souhlasit
ani co do namitky, Ze nepostacuje prokazat, ze zaméstnanci vybraného dodavatele byli
proskoleni v ramci skoleni, které bylo realizovano samotnym dodavatelem. Je totiz zjevné,
ze zadavaciho fizeni se mohly Ucastnit autorizované i neautorizované servisy, a proto bylo
mozné provest $koleni bez vazby na autorizovaného vyrobce. Nic tedy nebranilo tomu, aby
alternativou provedeni skoleni autorizovanym vyrobcem bylo interni skoleni realizované
dodavatelem. Stézovatelce nelze prisvéd<it ani co do namitky, ze vybrany dodavatel spliioval
podminky technické kvalifikace az po podani nabidky, nebot z dolozenych zdznamda je
ztejmé, ze skoleni probéhla v ¢asovém intervalu od Gnora do listopadu 2022.

[71  Zalovany nesouhlasi ani s namitkou proti posouzeni splnéni technické kvalifikace
4 4 4 i 4 /4 v 4 v/ M
podle bodu 3.3 pism.b) zadavaci dokumentace a proti nespravnému oznaceni Ccasti
stézovateléiny argumentace jako nepripustné. Stézovatelka v rozporu se zadavaci
dokumentaci uvadi, ze dodavatelé jsou povinni disponovat servisni a opravarenskou
kapacitou ve vSech servisnich bodech soucasné. Ze znéni zadavaci dokumentace ale vyplyva,
ze zadavatel po dodavateli pozaduje celkovou servisni a opravarenskou kapacitu, ktera
umozni tyto sluzby realizovat alesponi ve 4 servisnich bodech. K oznadeni nékterych
4 i M v/ / \4 4 Ve 4 4 v 4 4 4 4 v vV
namitek jako nepripustnych pak zalovany pfipomina, ze se spravni organy a nasledné rovnéz
krajsky soud vyporadaly isargumentaci proti predlozenym printscreenim, a to zejména
v bodé 158 rozhodnuti zalovaného a v bodech 46 a 47 rozhodnuti predsedy zalovaného.

[8]  Zespisového materialu nelze dovodit ani to, ze vybrany dodavatel nesplnil podminku
podle bodu 3.3 pism.c) zadavaci dokumentace, z néhoz se podava, ze dodavatel musi
disponovat pomuckami a informacemi nutnymi k realizaci oprav a Gdrzby. Stézovatelka
neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by zpochybnovaly, ze vybrany dodavatel témito
pomuckami a informacemi disponuje, a pouze popira vypovédni hodnotu predlozenych
dokumentt. Stézovatelka tedy neuvadi zadné relevantni skutecnosti, které by vyvracely
zavéry krajského soudu nebo kterymi by se krajsky soud v napadeném rozsudku nezabywval.

3. Posouzeni véci NSS

[91  NNSS se nejprve zabyval tvrzenou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent,
ze vybrany dodavatel splnil podminky technické kvalifikace podle bodu 3.3 pism. a) zadavaci
dokumentace. Stézovatelka namita, ze vybrany dodavatel nedisponuje zaméstnanci, kteti by
spliiovali podminky odborné zpusobilosti, a ze ke dni podani nabidky nemél vybrany
dodavatel pfistup k popisu technologii a norem danych vyrobcem techniky a nemohl tedy
ani zameéstnance proskolit sam zpusobem, ktery zadavatel pozadoval. Stézovatelka téz tvrdi,
\4 /4 4 4 v v 4 v . v v s 4 /v 4

ze k prokazani téchto skutecnosti nepostacuje predlozeni cestného prohlaseni.
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[10] Z bodu 3.3 pism. a) zadavaci dokumentace vyplyva, ze dodavatel prokaze splnéni
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek bud
predlozenim certifikati povéfenych organizaci vyrobce vozidel Toyota podle metodiky
zpracované vyrobcem vozidel Toyota, nebo ¢estnym prohlasenim, z néhoz bude ztejmé, ze
dodavatel disponuje zaméstnanci poskytujicimi sluzbu a spliujicimi podminky odborné
zpusobilosti, ktefi byli proskoleni z hlediska dodrzeni technologii anorem danych
vyrobcem techniky. Z textu zadavaci dokumentace je tak dostateCné zjevné, ze k prokazani
technické kvalifikace postacuje zadavateli predlozit Cestné prohlaseni o odborné
zpusobilosti.

[11]  Ze spisového materialu je rovnéz patrné, ze vybrany dodavatel predlozil zadavateli
Cestné prohlaseni podle bodu 3.3 pism. a) zadavaci dokumentace, z néhoz se podava, ze
zaméstnanci jeho poddodavatele spliuji podminku odborné kvalifikace k plnéni verejné
zakazky a ze byli nalezité proskoleni podle technologickych postupu oprav vozidel znacky
Toyota a maji zkusenosti s opravami téchto vozidel. Ze spravniho spisu se dale podava, ze
/4 4 4 M M Ve / v M Vev/y 4
po podani namitek proti postupu zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyzval
zadavatel vybraného dodavatele, aby dolozil tvrzené skutecnosti, zejména to, ze disponuje
v . V7. v . v ’ .y v /,
zameéstnanci, ktefi jsou proskoleni s ohledem na dodrzeni technologii a norem predepsanych
vyrobcem techniky, jakoz 1idiagnostickymi, montaznimi, servisnimi pomuckami
a technickymi informacemi k provadéni pozadovanych oprav a tdrzby. Vybrany dodavatel
4 v Ve v 71 M v M v 4 M /7 7 4
proto nasledné dolozil prezenéni listinu z nékolika skoleni a printscreeny zobrazujici nahled
ptistupu do online Gctu uzivatele na webovych strankach vyrobce vozidel, nahled do
katalogu nahradnich dil4, prehled informaci o opravach aservisu vozidel, ¢i pristup
k prislusnému diagnostickému softwaru. Protoze vybrany dodavatel alespon v obecné
i v 4 v M 4 v / /v 4 v v 4
roviné prokazal skutenosti tvrzené v Cestném prohlaseni, nemél zadavatel pochyb o splnéni
technické kvalifikace.

[12] K tomu stézovatelka namita, ze z predlozenych dikazu neni seznatelné, zda skoleni
poskytla osoba znala technologii a norem danych vyrobcem techniky, a proto ani zadavatel
nemohl uéinit zavér, ze vybrany dodavatel spliuje pozadovanou kvalifikaci. Jak ale spravné
poukazal krajsky soud, u prokazovani splnéni technickeé kvalifikace predlozenim cestného
/v 4 v M v 4 v o v / i
prohlaseni se nepozaduje, aby skoleni zaméstnanca probéhlo u vyrobce vozidel nebo aby
skoleni realizovala konkrétni osoba. Osoba provadéjici skoleni tak musi znat technické
J— ’ / v ’ / . / . X /
normy dané vyrobcem, nemusi ale byt spolecnosti, ktera zastupuje vyrobce vozidel v Ceské
republice. Nelze proto souhlasit, ze by skoleni nemohl provést sam dodavatel, disponuje-li
/ .. M / M v / / bl
nezbytnymi informacemi od vyrobce vozidel. To ostatné vybrany dodavatel prokazal, nebot
dolozil printscreeny online G¢étu na webovych strankach vyrobce vozidel (TechDoc),
zahrnujici potfebné informace, vcetné opravarenskych prirucek, pfiruéek pro opravu
karosérii, vlastnosti nového vozidla ¢i servisni datovy list. Proskoleni zaméstnanct pak
dolozil predlozenim prezenénich listin.

[13]  Stézovatelce nelze prisvéddit ani co do namitky, ze vybrany dodavatel nesplioval
technické podminky k datu podani nabidky, nebot z predlozenych prezenénich listin je
evidentni, ze $koleni zaméstnanct probéhlo prevazné pred jejim podanim. Lhuta k podani
nabidek byla zadavatelem stanovena na 6. 10. 2022. Vybrany dodavatel dolozil prezencni
listiny z nékolika skoleni opravarenskych postupt pfi opravach vozidel TOYOTA
provedenych ve dnech 3.2.2022, 11.4.2022, 23.6.2022, 6.9.2022 anasledné rovnéz
3. 11. 2022. Je proto zjevné, ze se stézovatelka ve svych tvrzeni zamérné omezila pouze na
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skoleni probéhlé v listopadu 2022, prestoze skoleni probéhla v obdobi od inora do listopadu
2022.

[14] Krajsky soud nepochybil ani pfi posuzovani splnéni technické kvalifikace podle bodu
3.3 pism. b) zadavaci dokumentace. Tvrdi-li totiz stézovatelka, ze ze zadavaci dokumentace
ztejmé vyplyva, ze zadavatel pozaduje, aby dodavatel prokazal, ze na 4 riznych mistech
disponuje opravarenskou i servisni kapacitou, kterou je schopen zajistit vzdy soucasné,
vyklada tak tuto povinnost nad ramec toho, co skute¢né zadavatel pozadoval. Ze zadavaci
dokumentace se totiz podava, ze dodavatel muze prokazat splnéni technické kvalifikace
podle §79 odst. 2 pism. €) zakona o zadavani vefejnych zakazek tak, ze predlozi popis
technického vybaveni jednotlivych provozoven, kde bude sluzba poskytovana. Z Cestného
prohlaseni tedy musi byt zfejmé, ze dodavatel disponuje ¢i ma smluvné zabezpedenu
opravarenskou a servisni kapacitu za celem plnéni vetejné zakazky, umoznujici provadét
sluzbu na minimélné 4 servisnich bodech umisténych na Gzemi Ceské republiky, pti¢em? 1
servisni bod musi byt umistén na tzemi Moravy a 1 na izemi Cech. Tuto povinnost vybrany
dodavatel splnil, kdyz dolozil cestné prohlaseni, ve kterém uvedl, ze disponuje
opravarenskou i servisni kapacitou umoznujici provadét tyto sluzby na 4 riznych servisnich
mistech, a to v Praze a v Plzni z titulu vlastnického prava, v Ceském Dubu z titulu ndjemni
smlouvy se spole¢nosti CDS holding, s. r. 0., a v Kopfivnici z titulu nijemni smlouvy se
spolecnosti TATRA DEFENCE VEHICLE, a. s. Ze zadavaci dokumentace plyne, Ze tato
servisni mista musi umoznovat provadéni servisnich a opravarenskych sluzeb, nikoli ze
jejich provoz musi byt zajistén vzdy soucasné. Tomu nebrani ani okolnost, ze uzivani
prostor nékterého ze servisnich bodu bude mit dodavatel zabezpeceno prostrednictvim
najemni smlouvy.

[15] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vtom, ze by krajsky soud vyse uvedenou
namitku nezakonné oznadil jako neptipustnou podle § 251 odst.5 zdkona o zadavani
verejnych zakazek. Krajsky soud se totiz otazkou zajisténi jednotlivych servisnich boda
zabyval v bodech 33 a 34 napadeného rozsudku. Vyporadal se jednak s otdzkou, z jakého
titulu je vybrany dodavatel opravnén uzivat jim uvedena mista k provadéni servisnich
a opravarenskych sluzeb, jednak s tim, zda byly tyto servisni body dostatecné vybaveny.
Krajsky soud posuzoval rovnéz namitku, ze vybrany dodavatel a spole¢nost DAJBYCH
s. r. 0. jiz netvori koncern, a proto nadale nema k dispozici kapacity, které mél plnit
prostrednictvim svého poddodavatele. Spravné poukazal na skutecnost, ze stézovatelka nijak
nezpochybnuje zavéry zalovaného, ze zména majitele spoleénosti DAJBYCH s. r. o.
probéhla jesté pred samotnym podanim nabidky, nebo ze v katastru nemovitosti nebyla
provedena zadna zména ve vlastnictvi nemovitosti, které maji slouzit k poskytovani sluzeb.
Ani v kasalni stiznosti pritom stézovatelka nijak nenapada tyto zavéry krajského soudu,
kdyz pouze namita, ze nepochybné prokazala, ze vybrany dodavatel jednim ze servisnich
boda nedisponuje a ze nemohla pred nahlédnutim do spisu tusit, ze rozdéleni spolecnosti
vybraného dodavatele bude vyznamnou skute¢nosti pro prubéh fizeni.

[16]  Zdejsi soud proto pripomina, ze podle § 251 odst. 5 zakona o zadavani verejnych
zakazek plati, ze v Fizeni zahdjeném na navrh mohou iicastnici ¥izeni navrhovat ditkazy, uvadét
skutecnosti a Cinit jiné ndvrhy nejpozdéji ve Ibiité 15 dnii ode dne doruceni oznameni o zabdjeni
7izeni, nevztabuje-li se na né omezeni podle odstavce 4; k pozdéji uvedenym skutecnostem,

, o o o ey ’ o v IR Y ,ee v , , o o o
navrhim ditkazii a jinym ndvrbim Ufad nepriblizi s vyjimkou skutecnosti, ndvrbii dikazii
a jinych navrhd, jimiz md byt zpochybnéna vérohodnost podkladi pro vydini rozhodnuti.
Zakonna vyjimka z takto striktné stanovené zasady koncentrace tizeni se tedy vztahuje jen
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na skutkova tvrzeni a dikazy, které primo zpochybnuji vérohodnost konkrétnich podklada
k rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22.9.2022, ¢). 3 As 62/2021-55). Nelze proto
dovodit ani poruseni § 251 odst. 4, z néhoz se podava, ze ndleZitosti navrbu podle odstavce 1
vety proni a drubé nemohou byt dodatecné ménény ani doplriovany s vyjimkou odstranéni
nedostatkii ndvrbu ve Ihité stanovené Utadem; Ufad k takovym zménim a doplnénim
nepriblizi. K novym skutecnostem wvedenym v ndvrbu oproti skutecnostem obsaZenym
v ndmitkdch podanjch zadavateli pFiblédne Urad jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které
navrhovatel nemobl turdit jiZ vii¢i zadavateli. Stézovatelka nezpochybnuje vérohodnost
podkladi pro rozhodnuti, ani neoznacuje nové skuteCnosti, které nemohla tvrdit
v namitkach adresovanych zadavateli. Omezila se pouze na tvrzeni, ze nemohla tusit, ze
rozdéleni spolecnosti bude vyznamné pro prubéh rizeni.

[17] NSS se dale zabyval tvrzenym pochybenim spoéivajicim v nespravném posouzeni
splnéni technickeé kvalifikace podle bodu 3.3 pism. ¢) zadavaci dokumentace. Stézovatelka
nesouhlasi stim, ze vybrany dodavatel mél pristup k pomtckam ainformacim
pozadovanym zadavatelem nebo ze dolozené printscreeny jsou zpusobilé vérohodné
prokazat splnéni kvalifikace.

[18] Spravni organy anasledné rovnéz krajsky soud se touto otazkou zabyvaly
v souvislosti s posuzovanim splnéni technické kvalifikace podle bodu 3.3 pism. a) zadavaci
dokumentace, ze které vyplyvaji dva alternativni zpusoby, jak pfislusnou kvalifikaci
prokazat. Jednim z téchto zptsobu je predlozeni Cestného prohlaseni, z néhoz bude zfejme,
ze dodavatel disponuje diagnostickymi, montaznimi, servisnimi pomuckami a technickymi
informacemi k provadéni oprav a adrzby. Ptistup k nezbytnym informacim vyhodnotily
v souladu s nafizenim Evropské komise ¢.461/2010 ze dne 27.5.2010 o pouziti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel, z néhoz se podava povinnost zajisténi
neomezeného pristupu nezavislych subjektd (v nynéjsi véci neautorizovany servis)
k nezbytnym vstuptim, jako jsou nahradni dily a technické informace (bod 13 preambule).
K prokazani pfistupu do databazi vyrobce a k prislusnému diagnostickému softwaru dolozil
vybrany dodavatel printscreeny potvrzujici informace uvedené v éestném prohlaseni.

[19] Pravdivé neni ani stézovatelCino tvrzeni, ze z predlozenych printscreentu neni

dostatecné zjevné, zda se skutecné jedna o Gcet vybraného dodavatele, nebot Gcet je oznacen

jménem jeho spolecnika a jednatele (petr.dajbych). NSS rovnéz konstatuje, ze z printscreent

zcela jasné vyplyva, ze byly porizeny ke dni 10. 11. 2022, tedy v souvislosti s vyzvou

zadavatele k doplnéni skutecnosti tvrzenych v éestném prohlasent, jako reakce na namitky
/ M Ve / v M Vev/ 4

podané proti postupu zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[20] Koneéné se NSS zabyval tvrzenou netransparentnosti zadavaciho fizeni, kterou
stézovatelka shledava v tom, ze pro dodavatele nebyly jednoznacné stanoveny pozadavky
prokazani technické kvalifikace. Zdejsi soud proto pripomina, ze ze zadavaci dokumentace
se vyslovné podava, ze dodavatelé mohou splnéni technické kvalifikace prokazat rovnéz
predlozenim destného prohlaseni, ze kterého bude zrejmé, ze dodavatel: 1. disponuje
v M N4 i v v o4 M 4 4 o M i v/
zaméstnanci poskytujicimi sluzbu a splnujicimi podminky odborné zpusobilosti, kteti jsou
proskoleni z hlediska dodrzeni technologii a norem danych vyrobcem techniky [bod 3.3
pism. a)]; 2. disponuje nebo ma smluvné zabezpecenou opravarenskou nebo servisni kapacitu
vV Vv </ /7 4 v 4 . M 4 v M 4 4 v / / 7 A /4
umoznujici provadeét sluzbu v minimalné 4 servisnich bodech umisténych na Gzemi Ceské
republiky, pricemz 1 servisni bod s moznosti realizace téchto sluzeb musi byt na Gzemi
Moravy a 1 na Gzemi Cech [bod 3.3 pism. b)]; 3. disponuje diagnostickymi, montaznimi,
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servisnimi pomuckami a technickymi informacemi k provadéni oprav a tdrzby [bod 3.3
pism. ¢)]. Zadavatel tak prokazani technické kvalifikace stanovil v souladu s § 86 odst. 2
zakona o zadavani verejnych zakazek, podle kterého plati, ze pokud zadavatel nestanovi
v zaddvaci dokumentaci jinak, miZze dodavatel v Zddosti o #icast, predbézné nabidce nebo nabidce
nahradit predloZeni dokladii pisemmnym Cestnym problisenim. Lze proto uzavtit, ze zadavatel
v souladu se zakonem jasné a ztetelné urcil, jaké skutecnosti povazuje za rozhodné a jakym
zptsobem mohou dodavatelé splnéni technické kvalifikace prokazat.

4. Zavér

[21]  Z uvedenych divodt NSS kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladld fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innost nevznikly.

[23] OZNR maji pravo na nahradu jen téch nikladd, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. NSS v§ak OZNR zadnou takovou povinnost

neulozil, proto nemaji pravo na nahradu éelné vynalozenych nakladu fizeni ve smyslu § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.

Poudlenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2026

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



