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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickove a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci
alobkyné: Ceské drahy, a. s., se sidlem nibfeZi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1926/7,
Brno, za udasti: I) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, II) Leo Express s.r.o., se sidlem Rehotova 908/4, Praha 3 aIIl) Sprava Zeleznic,
statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, o ptezkoumani rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢. ;. UOHS-10424/2024/164, o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 29 Af 25/2024-92,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Brné ze dne 27.8.2025, ¢.j.29 Af25/2024-92
se zruSuje avéc se vracl tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), jimz byla véc postoupena k vytizeni
Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

[2]  Pri posuzovani otazky mistni prislusnosti vychazel krajsky soud z nasledujicich
skutednosti. Spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, byl v daném
ptipadé Urad pro pfistup k dopravni infrastruktute, ktery mél sidlo v Praze. Zakonem
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¢ 464/2023 Sb. byl vak tento G¥ad zruden a jeho pisobnost presla na Utad pro ochranu
hospodarské soutéze. Zaloba byla podana jiz v dobé po nabyti uéinnosti tohoto zakona.

[3]  Krajsky soud byl toho nazoru, ze pro urleni mistni pfislusnosti soudu se uplatni
zasada perpetuacio fori a plati proto beze zbytku ustanoveni § 7 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
4 4 v/ v v . 4 4 4 4 / v o
se mistni prislusnost soudu urcuje podle sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se usoudu domaha
ochrany. V daném pripadé vydal prvostupriové rozhodnuti Urad pro ptistup k dopravni
infrastrukture, sama skutecnost, ze byl pozdéji zrusen, na tomto zakladnim faktu nic
v 4 v 4 v v 4 v v/ v / M /4 4
neméni. Soud proto dospél kzavéru, ze soudem mistné prislusnym k projednani
a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze.

[4]  Kasacni stiznost podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nespravné posouzeni procesni pravni otazky. Svij odlisny pravni
4 o M M /4 vV Vv v/ M v v 4 4 v
nazor oduvodnil primarné ¢l. X odst. 10, Casti véty za strednikem zakona ¢. 464/2023 Sb.,
vV Vo / 7 re v /7 TV v/ ’
vnémz je zakotvena pravni fikce, ze dosavadni ukony Ufadu pro pristup k dopravni
infrastrukture se povazuji za ukony Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Toto
ustanoveni krajsky soud v napadeném usneseni ignoroval. Z uvedené pravni fikce lze
dovodit, ze ina prvostupnové rozhodnuti v projednavané véci je nutno hledét jako na
rozhodnuti vydané stézovatelem. Mistné pfislusnym soudem je tak dle jeho nazoru Krajsky
soud v Brné. S ohledem na to stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobkyné v otazce mistni pfislusnosti soudu
ztotoznila s nazorem stézovatele.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
/v 4 4 v . v 4 v v v 7/ /v . o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[71  Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesila, e otizku mistni pHslu$nosti soudu ve
vécech, kde v prvnim stupni rozhodl U¥ad pro p¥istup k dopravni infrastruktufe, jenz byl
pozdéji zruen a jehoZ plsobnost piesla na Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze, Yesil jiz
opakované, nejpodrobnéji pak ve svém rozsudku ze dne 18.12.2025,
¢.j. 21 As 195/2025-24. V dany okamzik nevidi divodu se od zavért zde uvedenych
odchylit a vzhledem k totoznosti G¢astnikl na né v podrobnostech odkazuje.

[8] Proto pouze ve strucnosti rekapituluje, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo
v projednavané véci vydano dne 23. 10. 2023, ¢l. X zakona ¢. 464/2023 Sb. nabyl Gcinnosti
dne 1. 1. 2024.

[91  Zasada perpetuacio fori stanovi, ze mistni prislusnost soudu se uréuje ke dni zahajeni
fizeni, tedy ke dni, kdy navrh doSel soudu. Je tak zfejmé, Ze na urdeni mistni pfislusnosti
by neméla vliv skuteénost, pokud by ke zruseni spravniho organu prvniho stupné doslo
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v prubéhu soudniho fizeni. V dané véci byl vsak spravni organ prvniho stupné zrusen jesté
dfive, nez byla podana Zaloba. V tomto pfipadé je ovSem nutno vychazet nejen z §7
odst. 2 s. t.s., ale ize zmiriovaného lex specialis - ¢l. X odst. 10 zdkona ¢. 464/2023 Sb.,
ktery stanovi, ze dosavadni tkony Ufadu (pro pfistup k dopravni infrastruktute) se
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pokracovani

povazuji za tkony Utadu pro ochranu hospodafské soutéze. Ptestoze toto ustanoveni fesi
predev$im dokonceni fizeni zahajenych u Ufadu pro pristup k dopravni infrastrukture
pred 1.1.2024, jim stanovena pravni fikce seuplatni obecné, tedy ive vztahu
k navazujicimu soudnimu prezkumu. Na rozhodnuti tohoto Gfadu vydana pred 1. 1. 2024
se tak od uvedeného dne hledi jako na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské

vV v v v/ o 4 Ve Ve / v/ 4 / v 4
soutéze. Tomu ostatné svéd¢i i procesni rezim pouzity v fizeni o opravnych prostredcich,
nebot predseda stézovatele o nich rozhodl vrozkladovém fizeni. Sidlem Uradu pro
ochranu hospodarske soutéze je podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 273/1996 Sb., Brno. S ohledem

/ Vv 4 M VVv/ 4 4 A v 4 v v/ v / M /4 4
na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze soudem mistné prislusnym k projednani
a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Brné.

[10] Pro nespravné posouzeni procesni pravni otazky Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f.s. vazan pravnim nazorem vyse
uvedenym. O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v nasledném rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prosttedky
(§ 53 odst. 3 s. I. s.).

V Brné dne 8. ledna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



