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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: STROJSERVIS
Praha, s.r.o., Nachodska 30, Praha 9, zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Douchou,
Ovocny trh 8, Praha 1, proti zalované: Statni energeticka inspekce, tstfedni inspektorat,
Gorazdova 1969/24, Praha2, proti rozhodnuti zalované zedne 6. 11.2024,
¢j. SEI-1631/2020-113, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 20. 8. 2025, &. 59 A 2/2025-83,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Statni energeticka inspekce, Gzemni inspektorat pro Liberecky kraj (dale jen ,SEI®),
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2021 uznala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 16
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, kterého se dopustila za rok 2018, tedy
5.2.2018, 5.3.2018, 4.4.2018, 2.5.2018, 4.6.2018, 6.7.2018, 2.8.2018, 4.9. 2018,
5.10. 2018, 1. 11. 2018, 5. 12. 2018 a 2. 1. 2019. Zalobkyné se tohoto pfestupku dopustila
tim, Ye nedodrzela vécné podminky stanovené cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 3/2017
platnym pro pfislusny kalendarni rok podle § 5 odst. 5 uvedeného zakona a neopravnéné
uplatnila vykupni cenu pro podporovany druh energie v kategorii vyroba elektriny
vyuzitim slunecntho zafeni pro vyrobnu s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenou
do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, ackoliv cast této fotovoltaické elektrarny (FVE)
v rozsahu 0,20905 MWp nebyla uvedena do provozu, nebot na tuto ¢ast FVE nebyla udélena
licence na vyrobu elektfiny, a nevzniklo tak opravnéni k vykonu licencované cinnosti
vyribét elekt¥inu pti uplatnéni podpory formou vykupnich cen. Zalobkyné tedy ziskala
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nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vy$i 381259451 K& Zalobkyni proto SEI
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2021 uloZila povinnost nahradit Ceské republice - Ministerstvu
prumyslu a obchodu skodu ve vysi 3812 594,51 K¢. Timto rozhodnutim SEI ulozila
zalobkyni rovnéz pokutu ve stejné vysi.

[2]  Proti rozhodnuti SEI podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovana dne 20. 6. 2022
rozhodla tak, ze zménila rozhodnuti SEIL. Zalovana nové stanovila nepfiméfeny majetkovy
prospéch ve vysi 3 756 527,40 K¢ a ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 3 756 500 K¢.

[3] Proti rozhodnuti zalované ze dne 20.6.2022 podala zalobkyné zalobu, o které
rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2023, ¢j. 59 A 75/2022-70, tak, ze rozhodnuti
zalované zrusil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posouzeni protipravaiho jednani jako
pokracovani v prestupku je rozhodné pro pripadny zanik odpovédnosti zalobkyné. K tomu,
aby se jednalo o pokracujici prestupek ve smyslu § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky afizeni o nich, musi byt vSechny podminky specifikované v uvedeném
ustanoveni splnény kumulativné. Jednotlivé diléi dtoky musi byt vedeny jednotnym
zameérem. Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné nemeéla v imyslu porusovat
zakon, nevédéla, ze tak Cini, a¢ to s ohledem na svou odbornost védét méla, nebyla naplnéna
podminka jednani vedeného jednotnym zamérem. Jednani zalobkyné nebylo mozné
kvalifikovat jako pokracovani v prestupku, jeji odpovédnost za prestupky spachané ve dnech
5. 2., 5. 3., 4. 4. a2.5.2018 uplynutim trileté promléeci doby zanikla pted zahajenim
spravniho fizeni dne 25.5.2021. Dal$i zalobni namitky, které se tykaly prechodu
odpovédnosti na pravniho nastupce, naplnéni skutkové podstaty prestupku, formalni
a materialni stranky prestupku, vyse nepriméreného majetkového prospéchu a poruseni
trestnépravnich zasad neshledal krajsky soud duvodnymi. Kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu ze dne 25.1.2023 (v niz zalovana zpochybnila jen divod, ktery vedl
ke zruseni jejiho rozhodnuti) zamitl NSS rozsudkem ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 5 As 28/2023-35.

[4]  Nasledné dne 6. 11. 2024 vydala zalovana rozhodnuti, kterym zménila rozhodnuti
SEI v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. Uznala zalobkyni vinnou ze
spachani celkem 8 prestupkt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Nepfiméfeny
majetkovy prospéch tedy zalovana stanovila pouze za prestupky spachané ve dnech 4. 6., 6.
7.,2.8.,4.9.,5.10,, 1. 11.,5. 12. 2018 a 2. 1. 2019. Pokutu ulozila podle § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach ve vys$i 1000000 K¢ pfi uziti § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky za nejzavaznéjsi prestupek. Vysi pokuty odiavodnila mnozstvim prestupku a vysi
nepfiméreneho majetkového prospéchu.

[5]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Shrnuti kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalované

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Podle
./ 4 v \4 4 4 4 [ 4 v/ 4 Vev . */ / 4
jejiho nazoru méla zalovana zaslat oznameni o zahajeni fizeni (rozSirujici dosavadni
oznameni) s popisem prestupkd, o kterych ma byt v fizeni rozhodovano. Oznameni
v 4 4 v/ 4 4 4 4 . . v /7 v v -
o pokracovani v fizeni, které zaslala zalovana, obsahuje toliko vyrozumeéni, ze ve véci bude
v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 / 4 4 4
pokracovano ve spolecném fizeni o prestupcich podle zavazného pravniho nazoru NSS,
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resp. rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti o odvolani ze dne
20. 6.2022. Z daného oznameni nebylo zfejmé, jaké prestupky jsou predmétem rizeni.
Pfedmétem pavodniho fizeni byl jeden pokracujici prestupek. Podle zavazného pravniho
nazoru NSS akrajského soudu se ovsem nejedna o pokracujici prestupek. Prestupky
spachané v obdobi ¢ervna az prosince roku 2018 tak maji predmét ptuvodniho fizeni de facto
nahradit. Zalovana tedy neméla rozsirit fizeni o nové prestupky z dtvodu, ze z ptivodniho
4 v o Vv Vv v eV 7. V. /7 /7 v

vymezeni prestupku nezistalo ni¢eho (predmétem jiz neni jeden pokracujici prestupek),

v s’ v/ 4 4 . /4 v / VvV vV . /4 .
a méla zahajit fizeni nové. Podle krajského soudu mélo byt stézovatelce zfejmé, co je
predmétem fizeni. To stézovatelka nezpochybnuje. Domaha se vSak toho, aby spravni
organy postupovaly v souladu s procesnimi normami. Pokud by zalovana postupovala
v souladu s procesnimi normami, nemohla by rozhodnout o viné stézovatelky, nebot
odpovédnost stézovatelky zanikla (fizeni o spachani pfestupkt by bylo zahajeno po vice nez
trech letech od jejich spachani). Krajsky soud tuto namitku nevyporadal (viz bod 41
napadeného rozsudku).

[71  Odpovédnost za spachani prestupku v obdobi roku 2018 podle stézovatelky presla na
jejiho pravniho nastupce - spolecnost FAVOLA CZ s. r. 0., na kterou presla veskera prava
a povinnosti spojené s FVE, a to na zakladé projektu pfemény schvaleného zicastnénymi
spole¢nostmi dne 16. 7. 2020. Odpovédnost za spachani prestupku tedy presla (rozsirila se)
na spole¢nost FAVOLA CZ. Vzhledem k tomu, Ze na tuto spolecnost presla veskera prava
a povinnosti spojené s vyrobou FVE, ve které pokracuje, méla byt sankce ulozena pravé
spolecnosti FAVOLA CZ, a to v souladu s pravidly trestni odpovédnosti pravnickych osob,
jez se analogicky daji pouzit. Krajsky soud se proto v tomto ohledu nevyporadal s namitkami
stézovatelky a dospél k nespravnym pravnim zavérim.

[8]  Podle zalované instalovany vykon vyrobny udéleny licenci na vyrobu elektfiny je

v M Ve v i / M / o M vV 7/ 4 /
urcen jako soudin poctu instalovanych fotovoltaickych paneld a jejich stitkového vykonu.
Podle stézovatelky toto pravidlo nevyplyva - a zejména v dobé uvedeni vyrobny do provozu
/ v/ 4 4 4 M 4 / M
nevyplyvalo - z zadnych zakonnych ani podzakonnych norem. Toto pravidlo plyne pouze
zvykladt spravnich organa. Vyklad vsak nemuze zalozit odpovédnost za spachani
prestupku. Stézovatelka si je védoma ustalené judikatury spravnich soudt v téchto vécech.
V posuzovaném pripadé ale zalovana radné neovétila, ze k prekroleni instalovaného vykonu
vubec doslo - tedy zda byly veskeré v arealu umisténé fotovoltaické panely zapojeny
a probihala na nich vyroba. Krajsky soud tuto namitku pominul. Povazoval za podstatné
pouze zavéry vyplyvajici z protokolu o kontrole.

9] Stézovatelka namitla, ze jednani, kterého se dopustila, nenaplinuje formalni ani
materialni stranku prestupku. Jednani neni v zakoné oznaceno jako prestupek. Zalovana
spachani prestupku dovodila extenzivnim vykladem. Krajsky soud pouze uvedl, ze v dané

v . M */ . 4 v v i i 4 4 . 4 4 Ve
véci neexistuji okolnosti, které by spolecenskou skodlivost protipravniho jednani vyloudily.
To vsak nebylo predmétem zalobni namitky.

[10] Stézovatelka dale namitla nespravné stanoveni nepriméreného majetkového
v / v 4 M Ve vV / . / v \4 4
prospéchu, ktery meéla ziskat. Popsala, jak nepfiméfeny majetkovy prospéch zalovana
vypocitala. Podle stézovatelky vSak zalovana neprihlédla k omezeni vykonu FVE v dusledku
4 / v/ v/ VvV vV Vv 4 \4 \4 4
omezeni vykonu na stridacich. Stézovatelka rovnéz namitla, Ze zalovana zahrnula
hodinovou cenu elektriny do neptiméreného majetkového prospéchu. Krajsky soud se
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sargumenty stézovatelky nevyporadal apouze odkazal na wustilenou judikaturu.
Stézovatelka ma za to, Ze nepfiméfeny majetkovy prospéch by mél byt pomérné zkracen,
nebot zanikla odpovédnost promléenim ve vztahu k prestupku spachanému v mésici kvétnu.
Spravni organ zahdjil spravni fizeni az dne 25. 5. 2021, odpovédnost za prestupky spachané
v obdobi predchazejicim tomuto dni o vice nez 3 roky tak zanikla. Stézovatelka vsak byla
uznana vinnou ze spachani prestupku spocivajictho ve vykazu vyrobené elekttiny v mésici
Cervnu, v némz vykazovala elektfinu v pribéhu 1. - 31. 5. 2018.

[11] Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal s namitkou, ze zalovana dovodila
spachani prestupku pouze na zakladé extenzivniho vykladu. Nevyjadril se rovnéz k namitce,
ze byla porusena zasada in dubio pro reo, jde-li jak o posouzeni, zda vibec byla naplnéna
skutkova podstata prestupku, tak 1o stanoveni vySe neptiméfeného majetkového
prospéchu.

[12] Podle stézovatelky byla rovnéz nespravné stanovena vyse pokuty. Stézovatelka se
domniva, ze nejsou splnény podminky pro ulozeni nejptisnéjsiho trestu — nejvyssi mozné
pokuty, kterou zakon umoznuje ulozit, a ze tento postup zalovana ve svém rozhodnuti ani
A4 v o i M / Ve vV / s Ve ./ Ve /
radné nezdtvodnila. Krajsky soud se k nepfimérené vysi pokuty nevyjadtil a nevzal v dvahu
ani polehcujici okolnosti pripadu. Podle stézovatelky nelze odhlédnout ani od toho, ze
4 v . 4 v v/ v Ve vV / M / v * Vv
v posuzovaneé véci nebyla spravné vycislena skoda. Nepfiméreny majetkovy prospéch totiz
nedtivodné zahrnuje 1 hodinovou cenu elekttiny. O ulozeni sankce tak bylo rozhodnuto bez
zjisténi skodlivého nasledku. Krajsky soud odavodiuje primérenost sankce tim (viz bod 86
napadeného rozsudku), Ze v jinych pfipadech zalovana postupovala protipravné, v dusledku
v \4 .. / i v / v M 4 v v 4 v b4 4
¢ehoz byla jinym obvinénym z typové stejného prestupku (avsak nespravné kvalifikovaného
M v V. o7 7 v vVv/ 4 o v 4 M
jako prestupku pokralujictho) ulozena vys$i sankce. Takové odivodnéni je podle
vV Ve / M / vV v 4 Ve vV 4
stézovatelky nepfijatelné. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze stanoveni nepfiméfeného
M / v 4 vV b 4 4 bl v 4
majetkového prospéchu neni pro stézovatelku nijak zasadni, nebot podle soulasné
judikatury NSS nelze § 51 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve
znéni od 1. 1.2022, ktery jiz neobsahuje podminku spachani prestupku podle tohoto
zakona, aplikovat retroaktivné. Podle nazoru stézovatelky tyto zavéry z zadného zavazného
pravniho predpisu nevyplyvaji.

[13] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[14] Zalovana povazuje kasacni stiznost za nedtvodnou. Své rozhodnuti povazuje za
4 4 vV \4 / v 4 v/ 4 eV
spravné. Argumenty stézovatelky se podle zalované neméni a byly vyporadany jiz ve
spravnim rizeni ikrajskym soudem. Zalovana odkazala zejména na spravni spis
a odivodnéni napadeného rozsudku. Dale se strucné vyjadrila k jednotlivym namitkam.
Zejména uvedla, ze se s nimi neztotoznuje, jiz je vyporadala ve svém rozhodnuti a odkazala

/v 4 4 v . 4 M M / ./ v / 4 M
na pasaze napadeného rozsudku, které se témito namitkami zabyvaji. Nékteré namitky
dokonce vyporadal NSS v rusicim rozsudku. Zalovana navrhla, aby NSS kasac¢ni stiznost
4
zamitl.

3.  Pravni hodnoceni

[15] Kasacni stiznost neni divodna.
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[16] NSS podotyka, ze vsechny namitky jiz detailné vyporadal krajsky soud, a proto se
k nim NSS vyjadii pouze struéné a v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek.

3.1 Oznament o zahdjeni rizeni

[17] Podle § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je fizeni zahajeno dorudenim

4 4 [ /7 V7 4 Vv /4 Vv 4 4 /v 4 /4
oznameni o zahdjeni fizeni podeztelému z prestupku nebo Gstnim vyhlasenim takového
oznameni.

[18] Podle § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, ajeho
predbéznou pravni kvalifikaci.

[19] Vymezeni skutku ma vyznam predevsim pro dodrzeni zasady ne bis in idem.
Pozadavek na popis (identifikaci) skutku, ve kterém je spatfovan prestupek, ktery je osobé
obvinéné kladen za vinu, je zcela zasadni zejména pro to, aby tento skutek nemohl byt
zaménén s jinym, a nemohlo tak dojit k opétovnému postihu dané osoby za totéz jednani
(srov. napt. rozsudky INSS ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 Afs 145/2019-57, ¢i ze dne 4. 4. 2025,
&.7 As 125/2024-30).

[20] Oznameni o zahjeni fizeni o prestupku v dané véci ze dne 25. 5. 2021 navazovalo
na vysledky provedené kontroly. Bylo jim zahajeno fizeni pro prestupek podle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach, kterého se méla stézovatelka dopustit popsanym nedodrzenim
vécnych podminek stanovenych cenovym rozhodnutim, nebot jako vyrobce elektfiny za
rok 2018 ve dnech 5.2.2018, 5.3.2018, 4.4.2018, 2.5.2018, 4.6.2018, 6.7.2018,
2. 8.2018, 4.9. 2018, 5. 10. 2018, 1. 11. 2018, 5. 12. 2018 a 2. 1. 2019 neopravnéné uplatnila
a vyuctovala vykupni cenu na elekttinu vyrobenou v ¢asti vyrobny elektfiny, na niz nebyla
udélena licence, a pro uvedenou ¢ast tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti
vyroby elektriny suplatnénim podpory formou vykupnich cen, ¢imz méla ziskat
neopravnény majetkovy prospéch. Poté o této véci rozhodly spravni organy, nasledné vsak
bylo rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2022 zruseno krajskym soudem (v podrobnostech
viz bod [3]). Zalovan4 oznimenim o pokratovani v ¥zeni ze dne 17. 5. 2024 stézovatelce
sdélila, ze bude pokracovat ve spoleCném fizeni o prestupcich podle zavazného pravniho
nazoru krajského soudu a NSS.

[21]  NSS uvadi, ze zalovana nemusela znovu zahajovat fizeni o prestupcich. Z oznamenti
o zahajeni rizeni ze dne 25. 5. 2021 ve spojeni s oznamenim o pokracovani v rizeni podle
zavazného pravniho nazoru krajského soudu aNSS je ztejmé, co je predmétem
prestupkového fizeni ajak je predbézné kvalifikovano protipravni jednani stézovatelky.
Popis skutku se nezménil ani pres zruseni ptuvodniho rozhodnuti zalované soudem. To je
stézejni z hlediska nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni o prestupku podle § 78 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Neni proto podstatné, zda se jedna o samostatné prestupky,
nebo o jeden pokracujici prestupek. Odpovédnost stézovatelky za prestupky tedy nezanikla.
Proto ohledné prekluze nemohl krajsky soud dospét k jinym zavérim. Jeho posouzeni
v bodé 41 napadeného rozsudku je tedy spravne.
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3.2 Odpovédnost za spachani prestupki

[22] Krajsky soud se zanikem odpovédnosti stézovatelky zabyval v bodech 42 az 47
napadeného rozsudku.

[23] Na zakladé projektu premény z roku 2020 doslo k preméné stézovatelky, konkrétné
k rozdéleni ve formé odstépeni sloucenim s existujici spolecnosti FAVOLA CZ, na kterou
podle projektu pfemény preslo Cast jméni souvisejici s provozem FVE, zejména FVE
samotna a pohledavky a zavazky s ni spojené. Stézovatelka vsak nezanikla.

[24] Podle §33 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze odpovédnost
pravnické osoby za prestupek prechazi na jejiho pravniho nastupce. Podle § 33 odst. 2 téhoz
zakona ma-li pravnicka osoba vice pravnich nastupci, odpovida za prestupek kazdy z nich,
jako by prestupek spachal sam. Podle § 29 pism. ¢) citovaného zakona odpovédnost za
prestupek zanika zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce.

[25] Krajsky soud se s touto otazkou presvédéivé vyporadal, kdyz ve shodé se zalovanou

o M v 4 v/ v . 4 i 4 4 4 i 4 / M
zdUraznil, Ze se v daném pripadé nejedna o univerzalni nastupnictvi, se kterym je obvykle
M /4 M v i v M / / i i V17 v 4
spojen zanik odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud v této souvislosti priléhavé poukazal
téz na znéni divodové zpravy k citovanému ustanoveni, podle niz ,do reZimu tohoto
ustanoveni spada i rozdéleni odstépenim se vznikem jedné nebo vice novych pravnickych osob,
kdy ziistane zachovand i piivodni pravnickd osoba. U piivodni pravnické osoby se pak sice o Zadny
prechod odpovédnosti za prestupek nejednd, nebot’ tato pravnickd osoba i naddle existuje, a je
proto i naddle za spachany prestupek odpovédnad, avsak na pravnické osoby nové vzniklé, které se
od ni odstépily, odpovédnost za prestupek prechazi.“ V podrobnostech viz odivodnéni
krajského soudu. V nynéjsi véci je treba zdlraznit, ze stézovatelka nezanikla a dale existovala
jako puivodni pravnicka osoba. V takovém pripadé je odpovédnost stézovatelky za spachani
prestupku zachovana.

3.3 Naplnéni skutkové podstaty prestupku

[26]  Stézovatelka namitala nespravné posouzeni celkového vykonu FVE a nenaplnéni
formalni a materialni stranky prestupku.

[27] Krajsky soud se témito otazkami zabyval v bodech 48 az 61, 74 a 75 a zalovana na
stranach 11 a 12, 13 a 14 a dale na stranach 17 a 18 svého rozhodnuti.

[28] Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi vécné podminky,
pravidla nebo postupy pro stanoveni Urednich cen, jejich zmén a zpusobu jejich sjednavani,
uplatriovani a vyucétovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5 tohoto zakona.

[29] Podle §5 odst. 5 véty druhé zakona o cenach pro uplatnéni jednotlivych forem

regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a postupa

pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé najmt nemovitosti nebo jejich casti
v . / M v/ _/ 4 i o M M 4 4 4 v 4 4 /v 4 4

a sluzeb spojenych s jejich uzivanim i zptsob jejich sjednavani, uplatnovani a vyactovani.
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[30] Podle §9 odst. 1 véty prvni energetického zakona drzitel licence je povinen
neprodlené oznamit Energetickému regulaénimu dfadu zmény podminek pro udéleni
licence podle § 5 a vSechny zmény tykajici se Gdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udélenti licence podle § 7, predlozit o nich doklady a pozadat o zménu
rozhodnuti o udélent licence.

[31] Podle § 9 odst. 5 energetického zakona v pfipadé rozsifeni poctu provozoven, zmény
technickych parametrt stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného zemi je
drzitel licence opravnén zahajit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach nebo na
vymezeném uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udélent licence.

[32] DPodle §30a odst. 1 véty druhé energetického zakona se za celkovy instalovany
elektricky vykon vyrobny elekttiny povazuje soucet hodnot instalovanych vykonua
vyrobnich jednotek v misté pfipojeni do elektriza¢ni soustavy.

[33] Podle citovaného ustanoveni je s licenci na vyrobu elektriny spjat pojem celkovy
instalovany vykon, tedy soudet vykonu jednotlivych fotovoltaickych panelt. To je totiz
jednoznaéné danou, neménnou a zjistitelnou veli¢inou na rozdil od skutecného cinného
vykonu FVE. NSS k tomu vrozsudku ze dne 7.9.2017, ). 4 As 137/2017-41, uvedl:
»Ostatné to odpovidd technickému chapani tohoto pojmu: ,instalovany vyjkon* je definovin jako
Lsoucet jmenovitych vyjkonii jednotek v daném objektu na svorkdch, zapocitavaji se i jednotky
v pripadné poruse a jednotky urcené pro kryti vlastni spotveby* (Zbynék Ibler a kol.: Technicky
privodce energetika, Praba 2002, str. 487).“ Na citovany rozsudek navazal NSS napt.
v rozsudku ze dne 23. 3. 2021, ¢j. 3 As 39/2019-42.

[34] S uvedenym zavérem v predchozim odstavci souvisi 1 namitka, ze pfi mistnim Settent
nebylo ovéfeno, ze byly zapojeny veskeré fotovoltaické panely astringy. To vsak
i s ohledem na posuzovani celkového instalovaného vykonu neni rozhodné. Podstatné bylo
pouze to, ze pii fyzické kontrole FVE bylo zjisténo, ze po nabyti pravai moci licence byl
zvysen instalovany vykon elektrarny, nebot byly instalovany dalsi fotovoltaické panely. To
vyplyva pravé z protokolu o kontrole (v podrobnostech bod 57 rozsudku krajského soudu).

[35] Vzhledem ktomu, zZe NSS zastava opalny nazor pii vykladu celkového
instalovaného vykonu, byla rovnéz naplnéna formalni stranka prestupku. NSS se dale
vyjadti k materialni strance prestupku.

[36] Podle zavért spravnich organa stézovatelka uplatriovala jednotkovou vykupni cenu
na vycislené mnozstvi elekttiny pfislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. 1 do
31.12. 2009, ackoli ¢ast vyrobny elektfiny v uvedeném rozsahu nebyla uvedena do provozu
ve smyslu bodu 1.9. cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 a na tuto Cast stézovatelce nevzniklo
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou
vykupnich cen. Stézovatelka tedy porusila zakonem chranény zajem, nebot byla povinna
uplatiiovat na elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni podporu v podobé stanovené
jednotkoveé vykupni ceny v souladu se zakonnymi podminkami. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit to, ze stézovatelka vyrabéla ekologicky Cistou energii. K tomuto vykladu srov.
§5 zdkona o odpovédnosti za prestupky arozsudky NSS ze dne 17.2.2005,
¢j. 7 As 18/2004-48, ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 6 As 65/2004-59, ¢. 775/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
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14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢.2011/2010 Sb. NSS. Ke shodnym zavérim dospél
krajsky soud v bodech 59-61 napadeného rozsudku. Neni tedy pravda, ze by krajsky soud
k této namitce pouze uvedl, ze zadné vyjimecné okolnosti, které by spolecenskou skodlivost
protipravniho jednani vyloudily, nenastaly.

[37] Stézovatelka dile namitala, ze spravni organy dovodily spachani prestupku pouze
na zakladé nepfipustné extenzivniho vykladu § 16 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 5 odst. 5
zakona o cenach, nebot veskeré znaky skutkové podstaty nebyly uvedeny v zakoné. Tim
byly poruseny podle nazoru stézovatelky rovnéz trestnépravni zasady. Touto otazkou se
vyslovné zabyval krajsky soud v bodech 74 a 75 napadeného rozsudku a v podrobnostech na
zavéry krajského soudu NSS odkazuje.

[38]  NSS tak jen ve struénosti konstatuje, ze skutkova podstata deliktu podle § 16 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 5 odst. 5 zakona o cenach je dostateCné urcita, a pritom umoznuje
blizsi specifikaci detailnich pravidel utvareni cen az v podzakonném pravnim predpisu.
Obdobny postih zalozeny na obecné skutkové podstaté definované v zakoné, specifikované
ovéem az v podzakonném predpise, neni v oblasti poruseni cenovych predpisi nic
vyjimecného (v podrobnostech viz rozsudky INSS ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 10 As 62/2018-135,
bod 15, ze dne 25. 7. 2019, ¢. 1 As 127/2018-99, body 48 az 63, 68 a 69, ze dne 5. 11. 2019,
. 10 As 121/2018-82, body 17 az 23, ¢i nalez Ustavntho soudu ze dne 23.5. 2000,
sp. zn. PL. US 24/99).

[39] NSS k naplnéni skutkové podstaty prestupku uzavira, ze pochybnosti ohledné
vykladu protipravniho jednani nenastaly, jak se domniva stézovatelka. Proto nebylo potreba
zvazovat pouziti zasady in dubio pro reo.

3.4 Vyse nepriméreného majetkového prospéchu

[40] Vysi neptiméreného majetkového prospéchu se zabyval krajsky soud podrobné
v bodech 62-73 napadeného rozsudku. NSS na zavéry krajského soudu odkazuje a strucné
dodava nasledujici.

[41] Instalace stfida¢i nema na vypocet nepriméreného majetkového prospéchu vliv.
Podstatny je pouze celkovy instalovany vykon FVE, jak jiz NSS vys$e v odivodnéni uvedl.
Pro danou véc je tedy stézejni, ze na vyrobé elektriny se podilely 1 panely nainstalované nad
ramec licence. K tomu NSS opét odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 137/2017 a dale
napf. na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2024, ¢j. 5 As 89/2023-33, bod 22.

[42] K odectu hodinové ceny se vyjadril krajsky soud v bodé 70 napadeného rozsudku
a zalovana na strané 23 svého rozhodnuti. Podpora je ve smyslu §8 odst. 1 zakona
’ .7 . v ’ /7 Vv ’ 7 . . ,
o podporovanych zdrojich energie predstavovana pravé vykupnimi cenami, od kterych
tento zakon ani cenové predpisy odeCet hodinové ceny nestanovi. Tuto podporu
stézovatelka neopravnéné Cerpala. NSS dodava, ze krajsky soud neodkazal pouze na
ustalenou judikaturu. Nejdrive vysvétlil svij zavér a na jeho podporu odkazal na judikaturu
spravnich soudt.
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[43] Neduvodna je rovnéz namitka, ze by vySe neptiméfeného majetkového prospéchu
méla byt pomérné zkracena v disledku promléeni prestupku za meésic kvéten, za ktery
podala stézovatelka vykaz az v dervnu 2018. Je treba zdGraznit, ze stézovatelka se dopustila
prestupku tim, ze nedodrzela vécné podminky podpory ve formé vykupnich cen. Tohoto
prestupku se dopustila pravé dne 4. 6. 2018 podanim vykazu za mésic kvéten.

[44] Pochybnosti pti vykladu vyse nepfiméreného majetkového prospéchu nenastaly, jak
se domniva stézovatelka. Proto ani v tomto pfipadé nebylo nutné zvazit uplatnéni zasady in
dubio pro reo.

3.5 Vyse pokuty

[45] DPodle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach lze za prestupek ulozit pokutu ve vysi
jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkoveho prospéchu, jde-li vydislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse
takto zjisténého nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).

[46] Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice prestupka
téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

[47] Zalovana ulozila trest za prestupek nejvyse trestny. PH stanoveni vy$e pokuty
prihlédla také k tomu, ze pokutu uklada za celkem 8 prestupku. Stézovatelka ziskala
nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 2 730 782,83 K¢. Je tedy zfejme, proc zalovana
ulozila nejvyssi moznou pokutu. Krajsky soud se k neprimérenosti pokuty vyjadril v bodé
83 napadeného rozsudku a popsal, pro¢ nelze vzit v avahu polehéujici okolnosti, na které
stézovatelka poukazovala. Krajsky soud také poukazal na priléhavou judikaturu NSS
a uved], ze jiz rovnéz NSS vysvétlil, pro¢ vyse nepriméreného majetkového prospéchu byla
vycCislena spravné (v této souvislosti krajsky soud ve shodé se zalovanou odkazal téz na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015, podle kterého
provozovateli FVE nevznikne narok na cenovym rozhodnutim stanovené vykupni ceny,
jestlize provadél dodavky elektrické energie protipravné). Skodlivy nasledek prestupkd
stézovatelky NSS také jiz definoval. Stézovatelka uplatnovala na elektfinu vyrobenou ze
slune¢niho zafeni podporu v podobé stanovené jednotkové vykupni ceny v rozporu
se zakonnymi podminkami, ¢imz porusila zakonem chranény zajem. V bodé 86 napadeného
rozsudku krajsky soud uvedl, ze za dany typ prestupku se vyse pokuty odvozovala od vyse
nepfiméreneho majetkového prospéchu. Stézovatelce tedy byla vyse pokuty stanovena za
celkem 8 prestupki asohledem na ziskany nepriméfeny majetkovy prospéch za celé
kontrolované obdobi (napf. rozsudek NSS ze dne 3.6.2024, ¢.5 As89/2023-37).
V podrobnostech 1ze opét odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku.

[48] Neni pravda, ze by krajsky soud uvedl, ze stanoveni nepriméreného majetkového
prospéchu neni pro stézovatelku nijak zasadni, nebot § 51 zakona o podporovanych zdrojich
energie v soucasném znéni nelze aplikovat retroaktivné. Krajsky soud v bodé 87 dospél
k zavéru, ze ani argument souvisejici s § 51 zakona o podporovanych zdrojich energie
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nezalozi divod pro moderaci pokuty. Odtvodnil to tim, Ze zminéné ustanoveni ve znéni od
1.1.2022 nelze aplikovat retroaktivné, ak tomu odkazal na prislusnou judikaturu.
Konkrétné se jednalo o rozsudek ze dne 26.9. 2024, ¢j. 10 As 158/2024-45, v némz NSS
detailné popsal (pravou) retroaktivitu asvé zavéry aplikoval na upravu §51 zakona
o podporovanych zdrojich energie ve znéni od 1. 1. 2022. Pokud stézovatelka namitla, ze
z zadného zavazného pravniho predpisu nevyplyva, ze §51 zakona o podporovanych
zdrojich energie ve znéni od 1.1.2022 nelze aplikovat retroaktivné, je tfeba uvest, ze
nepfipustnost pravé retroaktivity je mimo obecny princip pravniho statu obsazeny v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy v§slovné stanovena v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

4. Zavér a niklady rizeni

[49] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[50] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 9. ledna 2026

Ondrej Mrakota v. r.
v 4
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova



