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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: EUROMONT
LESENI spol. sr.o., sesidlem 28. fijna 123/8, Most, zastoupena JUDr. Petrem Jiratem,
advokatem se sidlem Blatenska 1161/46, Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ustd nad Labem ze dne 27. 1. 2025,
C.j. 15 Af 14/2024-54,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 21109/24/5200-11431-702498, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj (dale
jen yspravce  dané“), ato  dodateény  platebni = vymér  ze dne 11.1.2018,
¢.j. 29551/18/2510-50521-507166, kterym byla zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfiymu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o danich z prijma©),
apodle § 147 vespojeni s§ 143 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), dométena z moci Gredni za zdanovaci obdobi
od 1. 4.2013 do 31.3.2014 danz pfijma pravnickych osob vyssi o lastku 499 320 K¢
a podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 20
% zdlastky doméfené dané, tj. 99 864 K¢, adale dodateény platebni vymér
ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 29597/18/2510-50521-507166, kterym byla zalobkyni podle zikona
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o danich z ptijmt, a podle § 147 ve spojeni s § 143 dariového fadu, doméfena z moci Gredni
za zdanovaci obdobi od 1. 4.2014 do 31.3.2015 dan z ptijmt pravnickych osob vyssi
o Castku 499 320 K¢ apodle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. 99 864 K<.

II.

[21  Zalobkyn& podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem zamitl rozsudkem ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 15 Af 14/2024-54.

[3]  Krajsky soud nepovazoval zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
V odavodnéni rozsudku dale uvedl, ze po doplnéni spisového materialu zalovany vychazel
z fady podkladu prevzatych z trestniho fizeni. Krajsky soud v tomto postupu neshledal
pochybeni. Podklady =z trestniho fizeni povazoval za ziskané v souladu se zdkonem
a za pouzitelné v danovém fizeni, ato vdetné ufednich zaznaml o podaném vysvétleni
a protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd, ktery obsahoval vyslech
jednatele UNIPRO-CZECH s.r.o. (dile jen,UNIPRO% V. S. podle§ 84
zakona C. 41/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad).

[4] K wvéci samé krajsky soud uvedl, ze financni organy duvodné doméfily zalobkyni
dan z prijma pravnickych osob za predmétna zdarovaci obdobi, nebot Zzalobkyné
neprokazala faktické ptijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti UNIPRO (pronajem 60 sad
trubkového leseni). Finanéni organy k tomu podle krajského soudu shromazdily dostatek
dtkazt, ktere fakticke pfijeti plnéni od této spolecnosti zpochybnily. Tyto pochybnosti
pramenily zejména z poznatka z trestniho fizeni. Finanéni organy ze shromazdénych
dikazl také zjistily, ze trubkové leSeni méla spolecnosti UNIPRO dodavat spolecnost
AQUATEC spol. sr.o., vlikvidaci (dale jen ,AQUATEC®). Tato spoletnost byla
nekontaktni a jeji jednatel A. Z. potvrdil, ze ve spolecnosti pusobil pouze formalné jako
tzv. bily k.

[5]  Z trestniho tizeni dale podle krajského soudu vyplynulo, ze jednatel spolecnosti
UNIPRO V. S. pti prohlidce jinjch prostor a pozemkt vypovédél, e spolupracoval s J.
M. ptivystavovani danovych dokladi na dodavky leseni, které nikdy neexistovalo.
Uvedené zjisténi zalozilo pochybnosti, zdaleseni, které méla spoletnost UNIPRO
pronajmout zalobkyni, skutecné existovalo. Tyto pochybnosti podle krajského soudu
nevyvratili vyslechnuti zameéstnanci obou spole¢nosti. Zaméstnanci spolecnosti UNIPRO
o prondjmu leSeni nic nevédéli. Cinnost spole¢nosti popsali vyhradné jako obchodovani
s kuchynskymi a jinymi domacimi potrebami. Zaméstnanci zalobkyné s leSenim pracovali,
avsak dodavky od spolecnosti UNIPRO nepotvrdili. Rovnéz tcetni zalobkyné znaly
jmenovanou spolecnost z danovych dokladu, fyzicky vsak dodavky leseni od této
spolecnosti nevidély. Z trestniho spisu zalovany ziskal iznalecky posudek zoboru
ekonomie. Z néj vyplynulo, ze spole¢nost UNIPRO neméla podle evidence dlouhodobého
majetku  tolik sad leSeni, aby mohla wuskutecnit deklarovana zdanitelna plnéni
pro zalobkyni.
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[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze pochybnosti podpoftila ivypoved J. M. v danovém
a trestnim fizeni, z niz vyplynulo, Ze J. M. se vystavovani danovych dokladt na fiktivni
plnéni aktivné Glastnil. Konkrétné mél vyrabét danové doklady a dodaci listy na fiktivni
plnéni s lefenim a posléze je predaval V. S., ktery mu nasledné p¥iznaval provizi ve vysi
10 % fakturované castky. Jim fakturované zbozi nikdy neexistovalo. Vzhledem k tomu,
7e podle jeho vlastniho tvrzeni jej mél V. S. okradat, dostavil se ]J. M. bez predvolani
na Policii Ceské republiky a tuto &innost oznamil.

[7]  Pochybnosti plynouci z téchto zjisténi krajsky soud povazoval za zasadni, pficemz
je podle jeho nazoru neodstranil ani vyslech jednatele V. S. v darfiovém fizeni. Pfi vyslechu
. / i M v v /4 IV 4 /4 v 4
jmenovany sice potvrdil, ze podepsal Cestné prohlaseni, kterée mélo potvrzovat dodavky
leseni, jednatel vsak dile odmitl vypovidat sodkazem na probihajici trestni fizeni.
K vypovédi pti prohlidce jinych prostor a pozemka pak jednatel uvedl, Ze se jeho sdéleni
nezakladala na pravdé, doslo kjejich dezinterpretaci, priCemz protokol podepsal, aniz
by jej Cetl. Podle krajského soudu vypovéd V. S. zaznamenana v protokolu o provedeni
4 .. / o 4 vV _V 4 4 IV vV _V 4

prohlidky jinych prostor a pozemkl odpovidala zjisténim plynoucim z diafe zajisténého
policii v prostorach spolec¢nosti UNIPRO, jakoz iinformacim, které poskytl J. M.,
zejména stran vystavovani darfiovych dokladd na fiktivni plnéni, znalosti zGcastnénych
subjektl, Casového a mistniho popisu tohoto jednani afinancnich vztahu jednotlivych
osob v ramci dané protipravni ¢innosti i jejich osobnich vazeb. Krajsky soud proto potvrdil

4 v . v 7 4 o \4 \4 v **V_V 4 M i /4 4 4 v 4
zavér finanénich organt, ze zalobkyné zjisténé pochybnosti o faktickém dodani leseni
spole¢nosti UNIPRO nevyvratila.

[8]  Krajsky soud nepfisvedcil ani namitce poruseni principu legitimniho odekavani.
Poruseni tohoto principu zalobkyné dovozovala s odkazem na jina (s ni vedend) danova
fizeni prezkoumavana krajskym soudem v fizenich vedenych pod sp. zn. 15 Af 1/2018
asp. zn 15 Af 24/2018. V nich krajsky soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného,
ktery nasledné zrusil i prvostupriova rozhodnuti spravce dané. K tomu krajsky soud uved],
ze fizeni odkazovana zalobkyni se tykala bud jiné dané (konkrétné dané z pridané
hodnoty) nebo drivéjsich zdanovacich obdobi. Oproti témto fizenim vSak v nynéjsi véci
doslo k vyznamnému doplnéni spisového materialu o fadu novych dikazu. V posuzované
véci proto zalovany vychazel zfady dalsich skutkovych zjisténi adtkazh, ktere
v dfivéjsich fizenich neposuzoval, coz vedlo k odlisnému vysledku odvolaciho fizeni.

III.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitala, ze krajsky soud
jeji pripad nehodnotil v kontextu jinych danovych fizeni. V téchto ftizenich doslo
ke zruseni vydanych rozhodnuti Zzalovaného, ktery nasledné ve skutkové a dukazné
obdobnych pripadech vsechny dodateéné platebni vyméry zrusil. Z toho stézovatelka
dovozovala, ze v nynéj$im ptipadé byla porusena zasada predvidatelnosti alegitimniho
ocekavani.

[10] Stézovatelka dale rozporovala zavér krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného
bylo zalozeno na presvédéivém vyhodnoceni dikazu. Stézovatelka predlozila fadu dikaza
k prokazani toho, ze ji zdanitelna plnéni skute¢né poskytla spolecnost UNIPRO. Zalovany
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tyto dikazy zpochybnil, avsak své Gvahy dostate¢né neodivodnil. Zaroven nékteré dikazy
opomnél achybné interpretoval dikazy pfevzaté z trestniho fizeni. Stézovatelka byla
proto nadale presvédcena, ze ptijeti zdanitelnych plnéni prokazala. Zdanitelna plnéni fadné
zdokumentovala, zaplatila, ptiznala z nich dan. DoloZila také Cestné prohlaseni V. S.,
jednatele UNIPRO, ze dodani zdanitelnych plnéni probéhlo podle vystavenych danovych
dokladti. Zdanitelna plnéni se podle stézovatelky musela uskutecnit, nebot v opa¢ném
pripadé by nemohla realizovat vlastni zakazky. StéZovatelCina Ucetni J. M. poptrela,
ze by se podilela  natvorbé faleSnych  danovych  dokladl, a podle stézovatelky
nezpochybnila, ze obchody odpovidaly realité. Faktické dodani leseni nezpochybnil ani J.
M., ktery uvedl, ze pro stézovatelku zadné falesné dariové doklady neptipravoval. Jeho
vypovéd navic stézovatelka povazuje za nevérohodnou, nebot jeho motivem byla snaha
uskodit urditému okruhu osob, vCetné stézovateléina jednatele.

[11] Stézovatelka rovnéz rozporovala nékteré dikazy prevzaté z trestniho fizeni.
Financni organy podle jejtho nazoru nespravné odkazovaly na zajistény diar V. S. Dikaz
vyslechem V. S. piiprohlidce jinych prostor apozemku, piikterém byl obklopen
prislusniky policie, stézovatelka taktéz pokladala za procesné nevyuzitelny. Podle jejiho
nazoru se jednalo o procesné neptipustny dukaz, nebot skuteCnosti obsazené v protokolu
v v 4 v \4 v . v / ’ ’ . ’ v/ ’ . v
prekracovaly ramec, k némuz se mél obvinény v dané fazi trestniho fizeni vyjadfovat.
Pfipusténi tohoto dikazu proto predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces.
Nespravné bylo ivyuziti znaleckého posudku Ing.Petry Rackové, ktery
podle stézovatelCina tvrzeni povazoval trestni soud za nedostate¢ny a zadal znalkyni jeho
podstatné dopracovani.

[12] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a vyjadfil se k jednotlivym namitkam, které povazoval za nedivodné. Mimo jiné poukazal
na to, ze stézovatelka pouze zopakovala argumentaci uvedenou v zalobé, aniz by reagovala
na zavery krajského soudu. Mél za to, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, zakonny
a spravny stejné jako napadené rozhodnuti. Z uvedeného divodu navrhl zamitnuti kasacni
stiZnosti.

IV.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud na uvod predesila, ze skutkové obdobnou véci se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 6. 8. 2025, ¢.j. 6 Afs 20/2025-50, jimz zamitl kasacni stiznost téz
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2025,
¢.j. 15 Af 12/2024-82, ktery setykal naroku naodpocet dané =z ptidané hodnoty
stézovatelkou uplatnénéeho z téhoz zdanitelného plnéni (spocivajici v pronajmu Sedesati sad
trubkového leseni od spole¢nosti  UNIPRO). S argumentaci uvedenou v citovaném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.
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[16] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také divod
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto
divodem. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li
by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné neprezkoumatelné i zalozené na jiné
vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[17]  ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti (i nedostatku divoda, kvali kterym nelze
skuteéné rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud
ve véci rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji
i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-78,
¢. 133/2004 Sb. NSS).  Neprezkoumatelnym  pro nesrozumitelnost je dale takové
rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢ijehoz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim. Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu
se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz oduvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznaéné
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS).
Vonyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou vadu zpusobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu
je ztejmé, jakym zptsobem o véci krajsky soud rozhodl a odivodnéni rozsudku je plné
v souladu s jeho vyrokem. Uvahy krajského soudu jsou dostate¢né jasné a srozumitelné.

[18] Napadeny rozsudek nelze povazovat aniza neprezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot z jeho obsahu je zfejmé, jak o véci krajsky soud uvazil, a proé podanou
zalobu zamitl. Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému zalobnimu
tvrzeni (Cijeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, zjehoz
odavodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkove a pravni otazky,
které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢&.3668/2018 Sb. NSS, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost atplnost skutkovych
a pravnich Gvah, nanichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, je potom otazkou
zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli pfezkoumatelnosti. V této souvislosti je tieba jesté
dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky
soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelkou a tu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni,
coz muze ulinit itak, ze protini postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz
konkurenci nimitky jako celek neobstoji (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz vtomto ohledu napadeny rozsudek
krajského soudu plné obstoji.

[19] Predmétem sporu mezistézovatelkou azalovanym byla vzasadé otazka,
zda stézovatelka u dotCenych prijatych plnéni od spoleénosti UNIPRO unesla dukazni
bremeno - konkrétné stran toho, zdadoslo k faktickému prijeti zdanitelnych plnéni
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(pronajem sad leSeni) od shora jmenované spolelnosti, atedy zda bylo stézovatelkou
prokazano, ze uplatnéné naklady za pfedmétny pronijem leseni v celkové vysi 2 628
000 K¢  zazdatiovaci obdobi od1.4.2013 do31.3.2014 avevysi 2628 000K¢
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 byly opravnéné vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[20] 'V danovém fizeni nese bfemeno tvrzeni a btemeno dikazni dariovy subjekt, ktery
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét vdatlovém prfiznani.
Cinf tak primarné svym Gletnictvim a v ném obsaenymi datiovymi doklady. ProkaZe-li
spravce dané, zeexistuji duvodné pochybnosti o souladu predlozenych dokladd
se skuteCnosti, je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost darnovych dokladi vztahujicich se ke spornému
plnéni, popf. prokazat tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky, které nahradi ¢i doplni
nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné danové doklady (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009,
C.j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v darfiovém fizeni tak neni zalozeno na zasadé
vySettovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi,
resp. co tvrdit mél (rozsudek NSS  ze dne9.2.2005, ¢.j.1 Afs 54/2004-125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravai soud soucasné pfipomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo
plni dlohu soudu ,nalézaciho“ ahodnoti zalobou napadené rozhodnuti vtzv. plné
jurisdikci, vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany
Nejvyssitho spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimeéna a omezuje se toliko na vady
fizeni a dokazovani (rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad
se krajsky soud vsouzeném pfipadé nedopustil. Naopak radné, srozumitelné a velmi
podrobné v napadeném rozsudku odtvodnil avysvétlil, jak skutkovy stav posoudil
azjakych konkrétnich divodd anazdkladé jakych dikazd dospél k zavéru,
ze stézovatelka ohledné spornych plnéni dikazni bfemeno neunesla.

[22] Kvécnému hodnoceni Nejvyssi spravni soud wuvadi, zefinancni organy
zpochybnily, ze stézovatelka skute¢né obdrzela Sedesit sad trubkového leseni za Gcelem
jejich pronajmu od spole¢nosti UNIPRO, resp. ze od této spolecnosti vubec néjaké sady
leseni fakticky obdrzela. Krajsky soud potvrdil, ze finanéni organy shromazdily dostatek
dtkazt, které tyto pochybnosti dolozily, a stézovatelka je v prubéhu fizeni nevyvratila.
S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

[23] Stézovatelka unesla své primarni dikazni bfemeno predlozenim dariovych doklada
k pronajmu Sedesati sad trubkového leseni. Financ¢ni organy vsak prijeti téchto plnéni
od spole¢nosti UNIPRO relevantné zpochybnily, zejména na podkladé dukaza prevzatych
z trestniho fizeni. Svédek J. M. v trestnim fizeni vypoveédeél, ze védomé vystavoval danové
doklady na fiktivni plnéni s lesenim, které neexistovalo. Obsahu jeho vypovédi odpovida
i vyjadieni V. S., které udinil p¥i vyslechu v rimci prohlidky jinych prostor a pozemki.
V ném potvrdil, zZe spolupracoval s]. M. pti vystavovani danovych dokladd na fiktivni
dodavky lefeni. Tuto skute¢nost potvrzuje i obsah didkd V. S., které pii prohlidce jinych
prostor a pozemkd policie zadrzela a do kterych si V. S. ddaje o datiovych dokladech
na fiktivni plnéni zapisoval, a to vcetné vyplacené provize ve vysi 10 %. Nejvyssi spravni
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soud se tak ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze zjisténé skutecnosti zakladaly
vyznamné pochybnosti o faktické realizaci provérovanych plnéni. Tyto pochybnosti dale
podpofil iznalecky posudek prevzaty ztrestntho fizeni, ze kterého vyplynulo,
ze spole¢nost UNIPRO neméla podle evidence v majetku tolik sad leSeni, aby mohla
fakticky uskutecnit deklarovana plnéni pro stézovatelku. Tvrzeni, ze spoleCnosti UNIPRO
méla leSeni dodat spole¢nost AQUATEC, pak vyvratila vypovéd jejiho jednatele. Vse
pravé uvedené tak doklada pochybnosti o realizaci provéfovanych zdanitelnych plnéni.

[24] Nejvyssi spravni soud dale veshodé skrajskym soudem dospél k zavéru,
\4 VvV **V_V /4 i Ve ’,." i 4 Vee 4 v 4
ze stézovatelce se zjisténé pochybnosti nepodarilo vyvratit. Faktické prijeti lesent
od spolecnosti UNIPRO nepotvrdily fotografie leseni, provadéné tthrady na bankovni Glet
. ’ v . . VV7/ ’ ’ v . ’ 717
ani vyslechnuti svédci. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepoklada
4 v 4 & i M v 4 % 4 v 4 v V17 /
prosté sdéleni V. S. o pravdivosti Cestného prohlaseni a popreni predesleho vyslechu
Ve /7 .. / o v / 4 VvV
pri prohlidce jinych prostor apozemkt zavérohodné anesouhlasi se stézovatelkou,
ze vedlo k vyvraceni pochybnosti o realizaci zdanitelnych plnéni.

[25] Stézovatelka v rimci argumentace obsazené v kasaCni stiznosti opomiji znacné
\4 4 o o /4 . v 7/ 4 v/ 4 vV 1 4 v M M
mnozstvi dukazl, které finan¢ni organy v fizeni shromazdily a které skutecnou realizaci
zdanitelnych plnéni zpochybnily. Stézovatelka pak v fizeni nepfedlozila takove dukazy,
které by prokazaly, ze leseni od spolecnosti UNIPRO prijala, prestoze ji v tomto ohledu
IV o 4 v . VVv/ 4 4 M 4 v M /4
tizilo dikazni bremeno. Nejvyssi spravai soud proto potvrzuje zavér krajského soudu,
ze stézovatelka  nevyvratila  pochybnosti,  aneusnesla  tak dikazni  bfemeno,
ze od spole¢nosti UNIPRO skutecné obdrzela Sedesat sad leseni za Gcelem jejich dalsiho
pronajmu.

[26]  Stézovatelka také zopakovala namitky smétujici k pochybenim zalovaného
pti hodnoceni dikazt. Krajsky soud v postupu zalovaného zadné pochybeni neshledal, coz
Nejvy$$i spravni soud potvrzuje. Zalovany podrobné a komplexné hodnotil viechny
shromazdéné dikazy. Stézovatelka sice namitala, ze nékteré dukazy zalovany hodnotit
opomneél, konkrétné vsak neuvedla, o jaké nehodnocené dikazy se mélo jednat.

[27]  Zalovany nepochybil ani tim, Ze pYevzal ¥adu diikazd z trestniho Hzeni vedeného
se stézovatelkou. Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dukazni prostredek pouzit
jakykoliv podklad, kterym lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané a zaroven byl ziskan v souladu s pravnimi predpisy.
Z trestniho fizeni lze proto prevzit avyuzivat shromazdéné dukazy, pokud se jedna
o dikazy porizené organy cinnymi v trestnim fizeni v souladu se zakonem, do sféry
spravce dané se dostaly zakonnym zpUsobem a spravce dané je radné zpristupni dafiovému
subjektu (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).
Specificka Uprava se tyka prevzatych protokolt o vyslechu, nebot pokud danovy subjekt
o vyslech svédka pozada, je spravce dané povinen vyslech podle § 93 odst. 3 danového radu
v darflovém fizeni proveést.

[28] Finan¢ni organy shora popsanym zplsobem zprvu nepostupovaly, nebot
stézovatelce dukazy prevzaté ztrestnitho fizeni nezptistupnily. Jednalo se o jedno
z pochybeni, pro které krajsky soud nejprve prvni vydané rozhodnuti zalovaného zrusil
(viz rozsudek ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 15 Af 4/2019 - 44). V dal$im fizeni zalovany vytykana
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pochybeni napravil aveskeré pisemnosti prevzate =z trestntho fizeni stézovatelce
zpristupnil. Zaroven ke stézovateléiné zadosti provedl vyslech J. M. a]. M., jejichz

/ V1] vV Vv v 4 v/ 4 M / 4 4
vypovédi rovnéz prevzal ztrestntho fizeni. Krajsky soud proto vnyni napadeném
4 v v v /. v/ v/ 4 4 4 V. o/ 7
rozsudku spravné konstatoval, ze zalovany v dalsim rizeni (vedeném po prvnim zrusujicim
rozsudku) dukazy z trestniho tizeni zakonné pfevzal do datiového fizeni a stézovatelku
s nimi seznamil.

[29] Pokud stézovatelka v kasac¢ni stiznosti zpochybniuje také nékteré konkrétni dikazy
v 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v M /
prevzaté z trestniho tizeni, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem v tomto
ohledu zadné pochybeni neshledal. Financni organy byly opravnény vychazet z vyslechu
V. S. provedeného pred zahajenim prohlidky jinych prostor apozemkt podle § 84
trestniho fadu. V této souvislosti je mozno odkazat na judikaturu tykajici se Gfednich
zaznamu o podani vysvétleni. Ufedni zaznamy o podaném vysvétleni jsou trestnim fadem
jako dikazni prostiedek v hlavnim li¢eni omezeny (§ 211 odst. 6 trestniho fadu vyzaduje
k jejich vyuziti souhlas statniho zastupce i obzalovaného), v darflovém fizeni je vSak mozno
. v/ M . VVv/ 4 4 i \4 i M v v
je pouzit. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu potvrdila, zesice je tfeba obecné
v / v P 4 v/ 4 v i 4 4 </ v 4
preferovat svédeckou vypoveéd ziskanou pfimo spravcem dané oproti obstarani vyjadfeni
osoby v jiné formé, avsak Gredni zdznamy o podaném vysvétleni jsou presto dukazné
pouzitelné  (srovnej  rozsudky  NSS  ze dne 16. 6.2016,  ¢.j. 9 Afs 56/2016-39,
nebo ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 34/2017-71). 1kdyby tedy trestni soud vyslech V. S.
Ve 4 .. / o 4 8% /7 . o v Ve i
pri prohlidce jinych prostor a pozemkd v hlavnim licent jako dukaz procesné nepripustil,
nevylucuje tato skuteénost bez dalsitho pouziti této listiny jako dikazu v danovém fizeni.
Zaroven je v této souvislosti nutno poukazat na skutecnost, ze vyslech V. S. nezistal
/ Ve v ) . / .1 . ’ v/ __+ 1o . ;s
osamocen, nybrz jej zalovany i krajsky soud hodnotili ve spojent s dalsimi dukazy, jakymi
byly napf. vyslech V. S. provedeny pfimo v daflovém fizeni, v porovnani s vyslechem J.
M., vyslechy zaméstnanct stézovatelky i spole¢nosti UNIPRO, obsahem zajisténych diarta
V.S

[30] Pochybeni krajského soudu a zalovaného nepredstavuje ani to, ze vychazely z diare
zajisténého pri prohlidce jinych prostor a ze znaleckého posudku Ing. Petry Rackove.
Kopie policii zajisténého diare byla prilohou sdéleni ¢.j. 1991700/22/2510-60562-507410
(konkrétné ptilohou & 31). Zalovany tuto kopii vnesl do dafiového Fizeni a ¥adné provedl
k dikazu, a proto z obsahu diare mohl (stejné jako krajsky soud) vychazet. Pouzitelnym
dikazem byl i znalecky posudek Ing. Petry Rackové z oboru ekonomie. Stézovatelka jej
rozporovala sodkazem najeho dopracovani, které mél zadat trestni soud.
Proti znaleckému zavéru, ze spolecnost UNIPRO podle evidence dlouhodobého majetku
neméla dostatek sad leSeni k realizaci provérovanych zdanitelnych plnéni, stézovatelka
zadnou konkrétni argumentaci neuplatnila. Ackoli stézovatelka mohla rozporovat postup
znalkyné ptihodnoceni této otazky ¢ipredlozit odlisny znalecky posudek nebo jiné
dikazy, které by zavér znalkyné zpochybnily, nic ztoho stézovatelka neudinila
ani nesdélila, zda se dopracovani vubec tykalo té ¢asti znaleckého posudku, ze kterého
v nynéjsi véci financni organy vychazely. Nejvysst spravni soud proto ve shodé s krajskym
soudem neshledal, Ze by tento konkrétni znalecky zavér byl v nynéjsi véci zpochybnén
a nemohl byt vyuzit.

[31] Nejvyssi spravail soud neprisvedcil ani stézovatelkou namitanému poruseni zasady
v 4 i .. 4 v 4 4 4 M / 4 M M 4 v 4
predvidatelnosti a legitimniho ocekavani. Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal
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na odli$nosti nyni posuzovaného pripadu od fizeni vedenych pod sp. zn. 15 Af 1/2018 (dan
zprijma  pravnickych osob  zazdanovaci obdobi od1.4.2012 do 31.3.2013)
a sp. zn. 15 Af 24/2018 (DPH za zdatiovaci obdobi duben 2012 az bfezen 2013), v nichz
doslo ke zruseni rozhodnuti Zalovaného o odvolani a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni, ktery nasledné zrusil prvostupriova rozhodnuti spravce dané. V nynéjsi véci
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl, pfiemz tak ucinil na zakladé
rozsahlého doplnéni dokazovani a spisového materialu (viz vySe). Pravé rozsahlé doplnéni
dokazovani aznéj plynouci skutkova zjisténi odliSuje nyni projednavany ptipad
od predeslych fizeni. Z tohoto duvodu nemohla stézovatelka predvidat alegitimné
oCekavat totozny vysledek fizeni, doslo-li k takto zdsadnimu doplnéni dokazovani
a nasledkem toho i ke skutkovému odliseni této véci.

[32] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.)

[33] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /V /7 . / v . / v v vV Vv 4 v/ ’ / v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch
v / ) / ) o V/ Ve / v/ / .
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v rizeni nevznikly
Vv / 4 ’ 4 vV Vv /I V 7 Ve .
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2026

David Hipsr
predseda senatu



