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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jiriny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: JUDr.K. T.,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno,
v rizeni o kasa¢nich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 2. 2025, ¢. 5. 30 Af 47/2022-262,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné se zastavuje.
II. Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
OI. Zadny zGlastnikt nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyneé.
IV.  Zadny zlastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasatni stiznosti
zalovaného.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Exekuénimi pfikazy ze dne 31. 8. 2022, C. j. 3969228/22/3005-80541-712618, a ze dne
31.8.2022, ¢. . 3969228/22/3005-80541-712618 (dale ,exekucni prikazy*), naridil zalovany
danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu zalobkyné a pfikazanim jiné penézité
pohledavky zalobkyné ze smlouvy o penzijnim ptipojisténi se statnim prispévkem
k vymozeni daniovych nedoplatkl podle vykonatelného vykazu ze dne 29. 8.2022 (dale
»vykaz nedoplatki®) véetné Uroku z prodleni a exekucnich nakladu v celkové vysi 22 967
075,89 K<.
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[2]  Zalobkyné podala proti obéma exekuénim ptikazim namitky spojené s niavrhem
na zastaveni exekuce. Zalovany rozhodnutim ze dne 3.10. 2022,
¢.j. 4234851/22/3005-80541-710004 (dale ,rozhodnuti o namitkach proti exekucnim
ptikazam®), namitky proti obéma exeku¢nim prikazim zamitl. Stejné tak rozhodnutim ze
dne 3.10.2022, ¢.j.4234852/22/3005-80541-710004 (dale ,rozhodnuti o nezastaveni
exekuce®), zamitl navrhy na zastaveni danové exekuce vedené na zakladé obou exekué¢nich
prikaza.

[3]  Proti rozhodnuti o nezastaveni exekuce podala zalobkyné namitky, které zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 11.2022, ¢.j.4528059/22/3005-80541-710004 (dale ,rozhodnuti
o namitkach proti nezastaveni exekuce®), rovnéz zamitl.

[4]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®)
domahala zruseni vsech péti rozhodnuti zalovaného uvedenych v bodech [1] az [3] tohoto
rozsudku. Krajsky soud vyrokem I rozsudku oznaceného v zahlavi odmitl zalobu v dasti
smérujici proti exekucnim prikazam podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), protoze dospél k zavéru, ze zaloba
byla vtéto casti podana opozdéné. Exekulni prikazy byly stézovatelce doruceny dne
2.9.2022. Dvoumeésic¢ni lhuta k podani zaloby tedy uplynula dne 2. 11. 2022. Stézovatelka
podala zalobu, kterou napada ioba exekuéni prikazy az dne 23.11.2022 (po uplynuti
zakonem stanovené dvoumésic¢ni lhaty). Vyrokem II napadeného rozsudku krajsky soud
zrusil rozhodnuti o namitkach proti exekuénim ptikazam, rozhodnuti o nezastaveni
exekuce arozhodnuti o namitkach proti nezastaveni exekuce. Vyrokem III ulozil
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni.

[5] Krajsky soud vyloudil, ze by lhGta pro placeni dané podle § 160 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, mohla byt stavéna z davodu
vedeni rizeni pred spravnim soudem ve smyslu § 41 s. . s. Poukazal na to, ze § 41 s. 1. s. se
stal v danové oblasti s ohledem na vylucnost zvlastni Gpravy danového radu obsoletnim,
tj. nepouzitelnym. Krajsky soud se nasledné zaméril na otazku, zda pred koncem sestileté
prekluzivni lhity pro placeni dané (dne 17. 10. 2018) nenastala jina skutecnost prerusujici
nebo stavici béh lhat podle § 160 odst. 3 a4 danového fadu. Krajsky soud poukazal na
exekuéni pfikaz na srazky ze mzdy nebo zjinych pfijma ze dne 3.9.2018,
& j. 4005492/18/3005-80541-712309, kterym Zalovany postihl pHjmy Zalobkyné od Ceské
spravy socialnitho zabezpeceni a od obce Biskoupky. Timto exekulnim ptikazem byla
vymahana dast danovych nedoplatkd, k jejichz vymozeni byly nasledné vydany zalobou
napadené dva exekulni prikazy ze dne 31. 8. 2022. Konkrétné byl exekulni prikaz ze dne
3.9. 2018 vydan mj. k vymozeni polozek 10 az 15 podle vykonatelného vykazu nedoplatkd
(nedoplatky na DPH za obdobi 4. {tvrtleti roku 2007 a mésicG ledna, Gnora, kvétna
alistopadu roku 2010). Lhaty k placeni dané tykajici se polozek 10 az 15 podle
vykonatelného vykazu nedoplatki byly vydanim exekuéniho ptikazu ze dne 3.9.2018
podle § 160 odst. 2 a 3 pism. b) danového tadu znovu pretrzeny, pfi¢emz na den 3. 9. 2018
pripadl zacatek nové prekluzivni Sestileté lhaty. Jelikoz lhity pro placeni dané po dobu
danové exekuce srazkami ze mzdy nebézi, u této skupiny nedoplatki nedoslo do doby
vydani napadenych rozhodnuti k prekluzi prava vybrat a vymahat dar. Jinak tomu vsak dle
krajského soudu bylo u nedoplatkl uvedenych pod polozkami 1 az 9 vykazu nedoplatkd
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(nedoplatky na DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2005, 1., 3. a 4. ¢evrtleti roku 2006, 1. a 3. étvrtleti
roku 2007). Krajsky soud uvedl, ze u¢inky zahijeni exekucniho fizeni vydanim exekuc¢niho
prikazu ze dne 3. 9. 2018 se na lhaty k placeni dané u téchto nedoplatkt nevztahuji, nebot
exekucni prikaz ze dne 3. 9. 2018 nebyl vydan k vymozeni téchto konkrétnich nedoplatk.
Nedoslo tedy k pretrzeni prekluzivni lhaty podle § 160 odst. 2 a 3 pism. b) danového radu.
Jelikoz nenastala zadna jina skutecnost stavici nebo prerusujici béh lhaty ve smyslu § 160
odst. 3 a 4 danového radu, krajsky soud uzavrel, ze lhata k placeni dané u téchto nedoplatka
uplynula, atedy pravo vybrat a vymahat dan jiz zaniklo. Krajsky soud v napadeném
rozsudku dale uved], ze podani zaloby na urleni neexistence zastavniho prava v ob¢anském
soudnim fizeni ani teoreticky vysledek tohoto tizeni nemohou mit vliv na posouzeni béhu
prekluzivni lhity pro placeni dané podle § 160 danového radu. Jelikoz vysledek fizeni pred
soudy v obc¢anském soudnim fizeni nemuze ovlivnit zakonnost a spravnost napadeného
rozhodnuti, nevyhovél krajsky soud ani navrhu zalobkyné na prerusenti rizeni. Krajsky soud
z vySe uvedenych divodd zrusil rozhodnuti o namitkach proti exekuénim prikazim,
rozhodnuti o nezastaveni exekuce a rozhodnuti o namitkach proti nezastaveni exekuce.
Krajsky soud zavazal zalovaného (nevyjdou-li najevo jiné skuteCnosti) zastavit danovou
exekuci z davodu prekluze v rozsahu nedoplatkt uvedenych pod polozkami 1 az 9 vykazu
nedoplatkuy, a ve zbylém rozsahu v danové exekuci pokracovat.

II. Kasalni stiznosti a dal$i vyjadreni Géastnikd fizeni
Il.a Kasacni stiznost Zalobkyné

[6] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné domahala zruseni vyroku I napadeného
rozsudku. Namitala nespravnost odtivodnéni napadeného rozsudku v bodech 37 az 40, ve
kterych krajsky soud dovodil, Ze podani zaloby na uréeni neexistence zastavniho prava
v oblanském soudnim fizeni ani teoreticky vysledek tohoto fizeni nemohou mit vliv na
posouzeni béhu prekluzivni lhity pro placeni dané podle § 160 datiového ¥adu. Zalobkyné
k tomu obsahle citovala komentafovou literaturu ajudikaturu. Rovnéz namitala
nespravnost zavéru krajského soudu v bodé 41 napadeného rozsudku, kterym nevyhoveél
jejimu navrhu na preruseni rizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasalni stiznost zamitl. Poukdzal na to, ze krajsky soud odmitl Zalobu proti
predmétnym exekuénim prikaztim pro opozdénost. Uvedl, Ze zalobkyné v kasa¢ni stiznosti
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nijak nezpochybnuje, ze zalobu podala opozdéné. Veskera jeji argumentace je pro posouzeni
véci irelevantni.

[8]  V podané replice zalobkyné setrvala na divodech podané kasalni stiznosti s tim,
\4 */ 1V /7 Vv 4 v/ 4 4 o 4 /7 Ve 4 4
ze vyjadreni zalovaného nepodalo zadné relevantni divody pro odmitnuti ¢i zamitnuti
kasacni stiznosti. Zalobkyné dale podala dne 23. 6. 2025 doplnéni kasacni stiznosti, v némz
. /Y e ’ Vel v v 7 . ’ s/ v 7
citovala zavéry Ustavniho soudu a dolozila zalobu na urceni vlastnictvi nemovitych véci.

IL.b Kasacni stiznost Zalovaného

[9]  Proti vyrokim II a IIl rozsudku oznaceného v zdhlavi podal kasaéni stiznost také
zalovany, ktery navrhl, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil. Namitl, ze
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v danlovém radu vubec neni upraven vliv fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi na lhatu
pro placeni dané. Uprava tkond, Hzeni a postupts stavicich lhiitu pro placeni dané neni
v § 160 datiového ¥adu komplexni. Utinky § 41 s. t. 5. na lhéitu pro placeni dané tak nejsou
danovym radem vyloudeny. Ustanoveni § 160 odst. 4 danového radu uvadi jen ty dtvody
staveni lhtity pro placeni dané, které nejsou upraveny na jinych mistech pravniho radu, jako
tomu je napt. v § 239a odst. 5 danového radu, ¢l. Il bod 9 zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, §20 odst. 8 zakona ¢.328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani. Jelikoz je lhtta pro placeni dané lhttou prekluzivni, tedy lhsirou
pro zdnik prav ve vécech dani, aplikuje se na ni § 41 s. 1. s., nebot zakonodarce ve vztahu ke
Ihtté pro placeni dané Glinky §41 s.¥.s. nevyloudil. Zalovany odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, . j. 30 Af 103/2018-151, ktery dospél k zavéru,
ze § 160 danového radu a § 41 s. f. s. stoji vedle sebe s tim, ze pokud by zakonodarce chtél
aplikaci § 41 s.f.s.vyloucit, musel by tak ucinit bez jakychkoli pochybnosti. Dle
zalovaného nelze na dany pripad pouzit zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2024, ¢. . 3 Afs 415/2021-46, jenz dovodil, ze s ohledem na znéni § 160 odst. 4
danového fadu bylo umyslem zakonodarce lhutu pro placeni dané nestavét, coz vylucuje
aplikaci § 41 s.f.s. Tento zivér je vystavén na nespravnych predpokladech. Zalovany
zduraznil, ze nemohl po dobu fizeni ve spravanim soudnictvi ¢init zadné tkony smérujici
k vymozeni nedoplatkd uvedenych pod polozkami 1 az 9 vykazu nedoplatkd, a to z divodu,
ze Krajsky soud v Brné v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 86/2012 priznal odkladny uéinek
zalobé proti rozhodnutim o odvolani, kterymi byla potvrzena rozhodnuti o stanoveni
predmétnych dani z pfidané hodnoty. Situace, kdy by nebylo mozné dan doméfenou
v souladu se zakonem vybrat pouze z divodu, ze probihalo fizeni ve spravanim soudnictvi,
ve kterém byla navic zaloba zamitnuta, se z hlediska obecnych principt spravedlnosti jevi
jako nepfijatelna. Pravé takovym nespravedlnostem ma predchazet § 41 s. t. s. Jednoznacna
dikce ustanoveni § 41 s. f. s. neumoznuje jiny vyklad nez ten, ze se pouzije na vsechny lbiity
pro zdnik prava ve vécech dani, u kterych vliv fizeni ve spravnim soudnictvi neni explicitné
upraven odlisné, tedy predevsim na lhitu pro placeni dané, a to 1 dvacetiletou objektivni
Ihtitu. Zalovany proto uzavtel, Ye nedoplatky uvedené pod polozkami 1 aZ 9 vykazu
nedoplatkti nezanikly z dGvodu uplynuti lhaty pro placeni dané a zrusena rozhodnuti
zalovaného jsou vécné spravna.

[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti Zalované navrhla, aby Nejvy$ spravni
soud kasaéni stiznost zalovaného zamitl. Dle jejtho nazoru uvedl Zalovany na podporu svych
tvrzeni  neptihodnou judikaturou Nejvysstho  spravniho  soudu. Z rozsudku
¢ j. 3 Afs 415/2022-46 nelze dovodit, ze pokud byl zalobé pfiznan odkladny Gcinek, nemohl
zalovany po dobu fizeni ve spravnim soudnictvi ¢init zadné tkony smétujici k vymozeni
predmétnych nedoplatkd, tj. nemohl ¢init zadné Gkony, které by mély vliv na lhitu pro
placeni dané.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
I1l.a Kasacni stiznost Zalobkyné
[11] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti pozadala o Gplné osvobozeni

od soudnich poplatkd, pficemz odkazala na fadu usneseni soudd vydanych v jinych fizenich,
kde byla od placeni soudnich poplatkt plné osvobozena (a tato usneseni ke kasacni stiznosti
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ptilozila). Usnesenim ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. 7 Afs 31/2025-74, Nejvyssi spravai soud zadost
stézovatelky o Gplné osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl.
Dospél totiz k zavéru, ze bez ohledu na majetkové poméry u ni nejsou splnény predpoklady
4 ’ o . . vV o+ */ 4 v 7 /v . v oV

pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz jeji navrh (kasalni stiznost) zjevné nemutze
byt Gspésny. Konstatoval, Ze jeji zaloba byla v ¢asti smétujici proti exekucnim prikazim

. v \4 v 4 VvV 4 v /7 A . ’ /. 4 4 vV o
zjevné opozdéna. Argumentace stézovatelky uvedena v kasaéni stiznosti se navic tyka zavéra
krajského soudu ve vztahu k rozhodnutim uvedenym ve vyroku II rozsudku krajského
soudu. Lze zdGraznit, ze krajsky soud vyrokem II stézovatelce vyhovél. Proto nemize byt
kasacni stiznost stézovatelky Uspésna. Usnesenim C.j. 7 Afs 31/2025-74 Nejvyssi spravni
soud soucasné stézovatelce odnal ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 50 %,
které ji pfiznal krajsky soud usnesenim ze dne 20. 2. 2023, ¢. . 30 Af 47/2022-193.

[12] DPodle §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnu; po
marneém uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.

[13]  Usnesenim ¢. j. 7 Afs 31/2025-74 proto Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval,
aby ve lhaté 15 dnt od jeho doruceni zaplatila soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5 000 K¢. Soucasné ji poudil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
fizeni zastavi. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 5. 5.2025. Patnacty den po
doruceni v tomto pripadé pripadl na den 20. 5. 2025, kdy lhata pro zaplaceni soudniho
poplatku uplynula. Stézovatelka vsak soudni poplatek ve stanovené lhuté neuhradila.

[14] Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné (stézovatelky)
zastavil podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s§47 pism. c)
s.r.s.a§ 120s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze dne 7. 5. 2025 podala stézovatelka opétovnou
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku. Tuto zadost obecné oduvodnila Gdajnou novou
skutednosti, ktera nebyla obsahem predchozi zidosti o Gplné osvobozeni od soudniho
poplatku. Zejména tvrdila, ze jeji argumentace k zastavnimu pravu se vyroku I tykala.
Stézovatelka dale obsirné citovala rizna rozhodnuti, aniz by bylo seznatelné, co z nich pro
nyni posuzovanou véc plyne. Jako mimobézny spiedmétem fizeni o zalobé proti
rozhodnuti sprévniho orgnu lze hodnotit i odkaz sté¥ovatelky na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3523/20, jeho¥ zavéry se vztahuji k nedinnostni Zalobé a na p¥pady zmény
zalobniho typu.

[16] O této opétovné zadosti nicméné Nejvyssi spravni soud nerozhodoval. V daném
v/ v /7 V7 vV Vv 4 . / Vv V4 /v M
pripadé byla prvni zadost stézovatelky zamitnuta pro zjevnou netspésnost kasacni stiznosti.
Tato skuteCnost se z povahy véci nezménila a ostatné ani nemohla zménit (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023, ¢.j. 7 As 126/2023-25, bod 5). Opakovana
zadost o osvobozeni od soudnich poplatk nemuze slouzit jako ,oprawvny prostredek proti
zavérim  vyslovenym ke zjevné nelGspéSnosti v usneseni ze dne  2.5.2025,
¢.j. 7 Afs 31/2025-74. Stézovatelka v opakované zadosti navic ani zadné relevantni nové
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skutecnosti neuvedla. Z téchto duvodu tedy opakovana zadost nemohla mit vliv na uplynuti
lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku.

[17] Pokud stézovatelka v opakované zadosti zaroven navrhla nezastaveni tizeni z divodu
nebezpeli z prodlent, 1ze konstatovat, ze vibec neuvedla, jaka Gjma by ji mohla vzniknout,
nesdélila okolnosti, které osvédcuji nebezped, ani nijak nedolozila, ze bez své viny nemohla
poplatek zaplatit. Neexistuje tak zadny duvod ani pro postup podle § 9 odst. 4 pism. c)
zakona o soudnich poplatcich, podle kterého soud pro nezaplaceni soudniho poplatku 7izeni
nezastavi, je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by poplatniku mobla vzniknout wjma,
a poplatnik ve Ihiité urcené soudem ve vyzvé podle odstavcii 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto
nebezpeci osvédcuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 4 As 33/2024-142 dovodil, zZe aplikace postupu podle
tohoto ustanoveni je namisté tehdy, pokud je poplatnik ochoten a schopen soudni poplatek
uhradit, ale zabranila mu vtom jina udalost (napt. dlouhodoba hospitalizace jediného
spolecnika). Neni ale namisté v situaci, v niz poplatnik tvrdi, Ze neni schopen soudni
poplatek uhradit z dvodt svych nepfiznivych majetkovych poméru, pricemz o jeho zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze se mu
osvobozeni nepriznava. Pouze to, ze poplatnik nesouhlasi s tim, Ze nesplnuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, které mu nebylo ptiznano, tedy neni divodem pro
postup podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich.

[18] V této véci tak lze uzavtit, ze byly splnény podminky pro zastaveni rizeni o kasacni
stiznosti stézovatelky pro nezaplaceni soudniho poplatku.

IIL.b Kasacni stiznost Zalovaného

[19] 'V ramci tizeni o kasacni stiznosti zalovaného (dale téz ,stézovatele®) se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou, zda lze aplikovat § 41 s. t. s. a G¢inky s timto ustanovenim
spojené ve vztahu ke lhtité pro placeni dané.

[20] Podle § 41 s. t. s. plati, ze [s]tanovi-li zvlasini zakon ve vécech prestupkd, karnych nebo
disciplindrnich nebo jinyjch spravnich deliktn (dale jen ,spravni delikt) lbity pro zdinik
odpovédnosti, popripadé pro vyjkon rozhodnuti, tyto lbity po dobu ¥izeni pred soudem podle
tohoto zdakona nebézi. To plati obdobné o Ibiitdch pro zanik prava ve vécech dani|...].

[21] Smyslem tohoto ustanoveni bylo reagovat na poznatky predchozi praxe pfed rokem
2003 a nové stanovit staveni nékterych lhiit po dobu soudniho fizeni. Zakonodarce tak chtél
zamezit tomu, Zze po zruSeni spravniho rozhodnuti soudem nebude mit spravni organ
dostatek casu pro provedeni nového fizeni a vydani rozhodnuti, ptipadné ze jiz nebude mit
das zadny, protoze k uplynuti prekluzivni lhiity dojde jesté v pribéhu samotného soudniho
fizeni (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, &. 2676/2012 Sb. NSS).

[22] Danovy rad, ktery vstoupil v Gc¢innost ke dni 1. 1. 2011, vSak ve vztahu k danovym
povinnostem pravni Gpravu obsazenou v § 41 s. t. s. komplexné nahradil (rozsudek NSS

¢.j. 9 Afs 72/2011-218, dale téz rozsudek NSS ze dne 4.9.2012, ¢.j. 2 Afs 33/2012-33).
Zakotvil totiz zvlastni, samostatnou a ucelenou Gpravu béhu a délky lhtt véetné jejich
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staveni, a to jak lhut pro stanoveni dané (§ 148 danového radu), tak lhut pro placeni dané
(§ 160 danoveho radu).

[23] V rozsudku rozsiteného senatu ze dne 1. 11.2023, ¢.j. 9 Afs 95/2021-64, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze se vstupem danového fadu v uéinnost se §41 s.t.s. stal
v danove oblasti obsoletni, nepouzitelny. Ve vztahu ke lhuté pro stanoveni dané pak devaty
senat Nejvysstho spravniho soudu dospél v rozsudku ¢. j. 9 Afs 72/2011-218 k zavéru, ze
§ 148 danového radu je pravé onou zvlasini, ,plnobodnotnou a dle svého obsabu vylucnou”
Upravou, ktera vylucuje aplikaci § 41 s. t. s. Ve vztahu ke lhtté pro placeni dané dospél ke
stejnému zavéru treti senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. 3. 2024,
¢.j. 3 Afs 415/2021-46. Konstatoval, ze stejné jako zakonodarce upravil v danovém radu
nové aodlisné od §41 s.f.s. béh adélku lhity pro stanoveni dané, udinil tak v § 160
danového fadu iu béhu a délky lhaty pro placeni dané, kdyz taxativné vymezil davody
preruseni (odst. 3) a staveni této lhuty (odst. 4). Ostatné i davodova zprava k danovému radu
uvadi, ze tkony, rizeni a postupy, které prerusuji béh lhaty pro placeni dané jsou v § 160
odst. 3 uvedeny taxativné, coz ma mimo jiné prispét k odstranéni nejistoty ohledné béhu
téchto lhat. Jelikoz jsou oba odstavece formulovany obdobnym zpusobem (,i#konem
prerusujicim béb lhitry pro placeni dané je* a ,lhita pro placeni dané nebéz{ po dobu”), neni
divod domnivat se, ze by zakonodarce vycet skutenosti stavicich béh lhaty pro placeni
dané zamyslel jako vycet demonstrativni.

[24]  Skutecnost, ze rizeni vedené v souvislosti s placenim dané pred spravnim soudem
zakonodarce nezaradil mezi divody pro staveni lhaty pro placeni dané, neznamena, ze
Uprava obsazena v § 160 odst. 4 danového radu neni kompletni. Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ¢. j. 3 Afs 415/2021-46 tuto skutecnost vylozil jako imysl zakonodarce, nikoli
jeho opomenuti, které by oduvodnovalo pouziti § 41 s. t. s. Uvedl, ze ,,pokud by zakonoddrce
hodlal tuto lhitu stavér i z divodu probibajiciho rizeni vedeného v souvislosti s placenim dani
pred spravnim soudem, pak by jej stejné tak, jak to ucinil v § 148 odst. 4 pism. a) dariového radu
v souvislosti se stanovenim dané, do § 160 odst. 4 zarvadil. Jeho vimysl lhitu pro placeni dané
z tohoto diivodu nestavét tak vylucuje pouziti § 41 s. 7. s.“. Ostatné lhutu sesti let stanovenou
danovym radem jako lhtitu pro placeni dané nelze povazovat za kratkou lhitu, na kterou by
bylo tfeba reagovat Gpravou v § 41 s. f. s.

[25] Nejvyssi spravni soud nema diavod se od uvedenych pravnich zavért jakkoli
odchylovat. Upravu béhu a délky lhiit obsazenou v datiovém tadu povazuje za samostatnou,
plnohodnotnou Gpravu vylucujici aplikaci § 41 s. 1. s.

[26]  Stézovatel namita, ze sam Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2011,
¢.j. 1 Afs 30/2011-57 (dale jen ,citovany rozsudek®), uvedl prekluzivni lhitu pro placeni
dané jako priklad lhity, na niz dopada §41 s.f.s. Nejvyssi spravni soud v bodé 30
citovaného rozsudku uvedl, ze dané ustanoventi se uplatni pouze tehdy, pokud pred soudem
probiha fizeni ve véci, na niz mohou pusobit lhiity pro zanik prava. Jako ptiklad takové
lhiity uvedl lhiitu pro vyméteni dané ve smyslu § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010, stim, ze od G¢innosti datiového fadu je
takovou lhttou lhita pro stanoveni dané uvedena v § 148 daniového fadu a lhiita pro placent
dané uvedena v § 160 danového radu. Citovany rozsudek se tak zabyval spise vykladem toho,
na jaké lhity typové ustanoveni § 41 s. . s. dopada. Dospél pritom k zavéru, ze dopada na
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lhity prekluzivni (napt. lhitu pro vymeérfeni dané ve smyslu § 47 zakona o spravé dani
o M M v o v 4 v o 4 4
a poplatku), nikoli vSak na lhity promléeci (napt. lhita pro placeni dani ve smyslu § 70
zakona o spravé dani a poplatka). Jako priklad prekluzivnich lhut uvedl Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku lhuty stanovené v § 148 av § 160 danového radu. Z textu
rozsudku vSak nelze dovozovat zadné dalsi zavéry tykajici se vztahu téchto ustanoveni k § 41
s. . s., resp. komplexnosti Gpravy v nich uvedené. Citovany rozsudek se aplikaci ustanoveni
danového fadu vibec nezabyval. Navic uvedené zavéry byly prvnim senatem Nejvyssiho
4 4 v 4 v / v o N4 v /
spravniho soudu vysloveny pred tim, nez se Gpravou béhu lhuat vztahujicich se k danovym
i / V/V / 4 . vVv/ 4 4
povinnostem zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
¢.j. 9 Afs 95/2021-64, ktery vyslovil, ze v oblasti dani daniovy rad vytvoril vlastni komplexni
Upravu béhu a staveni lhat, v disledku cehoz se stal § 41 s. f. s. v daniové oblasti obsoletni
(nepouzitelny).

[27] K odkazu stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.2.2021,
¢.j. 30 Af 103/2018-151, Nejvyssi spravani soud uvadi, ze neni vazan pravnimi nazory
vyslovenymi spravnimi soudy v prvaim stupni. Podle § 17 odst. 1 s. 1. s. pouze v pripadech,
kdy dospéje senat Nejvyssiho spravatho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Citované ustanoveni zajistuje
horizontalni zavaznost judikatury (tj. napfi¢ judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu),
vubec se vsak netyka otazek vertikalnich ve smyslu vazanosti rozsudky krajskych souda.
Stézovatel se dovolava pouze rozsudku krajského soudu (a citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vsak byl vydan pred rozsudkem rozsifeného senatu ze dne
1. 11. 2023, ¢.j.9 Afs 95/2021-64). Nutno dodat, ze ikrajsky soud, ktery v rozsudku
¢.j. 30 Af 103/2018-151 vyslovil, ze Gprava v § 160 darfového radu neni komplexni
a nevylucuje aplikaci § 41 s. 1. s., tak ucinil dfive, nez se otazkou Gpravy lhit v danovem
fadu zabyval Nejvyssi spravni soud pravé vrozsudku rozsiteného senatu
C.J. 9 Afs 95/2021-64, ¢i v rozsudku C. j. 3 Afs 415/2021-46.

[28] K argumentaci stézovatele, ze se nejedna o ucelenou (vylu¢nou) Gpravu, nebot 1 na
jinych mistech pravniho fadu jsou upraveny divody staveni lhaty pro placeni dané, 1ze uvest
nasledujici. CL II bod 9 zikona & 396/2012 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad skute¢né stanovil v prechodnych ustanovenich, ze zahdji-li opravnény,
na jehoZ ndvrbh byla zastavena exekuce podle bodu 4, exekucni 7izeni podle spravnibo nebo
dariového 7ddu do 6 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce podle bodu 4,
nebéZi po tuto dobu lhiita, v niz miiZe exekucni spravni organ naridit exekuci podle § 108 odst. 4
spravniho 7ddu, a lbiita pro placeni dané podle § 160 dariového 7idu. Ptechodna ustanoveni
k oblanskému soudnimu tadu tedy zajistuji, ze v pfipadé, kdy bude opravnénym organ
verejné moci ajeho exekulni fizeni bude zastaveno, lhlita pro nafizeni exekuce
podle spravniho radu nebo lhita pro placeni dané podle dariového tadu nepobézi po dobu 6
mésict od zastaveni exekuce. Exekuce pohledavek, které budou dile vykonavany podle
spravniho nebo datiového radu, tedy nebude ohrozena marnym uplynutim uvedenych lhat.
Citovana Gprava vstoupila v G¢innost ke dni 26. 11. 2012, tedy az poté, co vstoupil dne
1. 1. 2011 v 4éinnost danovy fad. Zakonodarce tak rozsifil pivodné taxativni vycet davoda,
které béh prekluzivni lhity stavi, avsak uéinil tak vyslovné (pfimo v textu tohoto ustanoveni
je odkaz na lhtitu pro placeni dané podle § 160 dariového fadu). Nelze vSak prehlédnout, ze
citované ustanoveni upravuje zcela specifickou oblast pravnich vztaht, souvisejici se
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zavedenym omezenim dvoukolejnosti vykonu rozhodnuti a exekuce. Nutno zduaraznit, ze

M /4 v 4 4 4 4 v . v
se jedna o prechodné ustanoveni. Jeho postaveni tak nelze srovnavat s § 41 s.f.s., jenz
s ucinnosti od 1. 1. 2003 upravil staveni nékterych lhit po dobu soudniho fizeni a jenz byl
nasledné pro dariovou oblast nahrazen Gpravou v danovém radu.

[29] Stézovatel na podporu svého tvrzeni, odkazuje rovnéz na § 239a odst. 5 danového
tadu, dle kterého nebézi lhtita pro placeni dané téz ode dne smrti zistavitele do dne skonceni
fizeni o pozustalosti, dale na ¢l. IT bod 9 zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad a na § 20 odst. 8 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani. K ustanoveni § 239a odst. 5 danového radu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto
pravidlo (dfive uvedené v odst. 4) bylo v danovém radu zakotveno az s uéinnosti od
1. 1. 2014, tedy po vstupu danového radu, a tedy 1jeho § 160 v Gcinnost, a to jako projev
G 4 4 4 i 4 v 4 v/ M o4 b4 4 4
nové upravy pravaiho nastupnictvi v danovém radu souvisejici s rekodifikact soukromého
prava. Jedna se tak o jakousi neptimou novelizaci § 160 odst. 4 danového radu. S Gcinnosti
od 1. 1. 2014 tedy uplatnéni danové pohledavky vici zustaviteli v ramci tizeni o pozustalosti
4 M v 7/ v M v o 4 v v M v 4
ma oproti predchozi Gpraveé vliv na béh lhuty pro placeni dané. To v$ak nic neméni na tom,
\4 v / N/ M / vV v o M N4 v / i M i M N
ze danovy rad je, co se tyCe béhu lhut souvisejicich s dafiovymi povinnostmi, lex specialis ve
vztahu k § 41s. I s.

[30] Odkaz stézovatele na § 20 odst. 8 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
dle kterého prihlaska vefejnopravni pohledavky do konkurzu stavi béh promléecich
a prekluzivnich lhut, povazuje Nejvyssi spravni soud za mimobézny, nebot uvedeny zakon
pozbyl Gcinnosti ke dni 31. 12. 2007. Bez ohledu na obsah citovaného ustanoveni Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze z ustanoveni, které pozbylo Gcinnosti ke dni 31. 12. 2007, nelze
vyvozovat zadné zavery tykajici se danioveho fadu Gcinného od 1. 1. 2011.

[31] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku, a to, ze § 41 s. t. s. neni aplikovatelny
na lhitu pro placeni dané, nebof danovy fad obsahuje v § 160 zvlastni, samostatnou
a plnohodnotnou Upravu staveni této lhuty. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze § 160
danového radu pusobi jako lex specialis vuci § 41 s. . s. Uplatni se tak zavér rozsireného
senatu, ze § 41 s. 1. s. je pro dafiovou oblast nepouzitelny.

[32] Jelikoz u polozek ¢. 1 az 9 vykazu nedoplatkli nedoslo podle spravniho spisu pred
koncem Sestileté prekluzivni lhity (ten pfipadl na den 17.10. 2018, o ¢emZ neni mezi
stranami sporu) ke vzniku zadné skuteénosti, ktera by stavéla nebo prerusila béh této lhity,
dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze lhtita k placeni dané u téchto nedoplatkd
uplynula, tudiz zaniklo pravo vybrat a vymahat dan. Na uvedeném zavéru nemuze nic
zménit ani skutecnost, ze krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 86/2012 ptiznal
odkladny 0¢inek zalobé proti rozhodnutim o odvolani, kterymi byla potvrzena rozhodnuti
o stanoveni predmétnych dani z ptidané hodnoty. Stézovatel bez detailnéjs$i argumentace
namita, ze nemohl od ptiznani odkladného Glinku zalobé linit zadné Gkony smétujici
k vymozeni nedoplatkd uvedenych pod polozkami ¢.1 az 9 vykazu nedoplatkt. Tato
skuteénost vSak nemtze zvratit zanik prava, ktery nastal v dusledku béhu casu, resp.
v disledku ubéhnuti prekluzivni lhity, kterou zakonodarce stanovil jako ¢asové omezeny
interval pro vybrani a vymahani dané. Nejvyssi spravni soud totiz jiz vyse zdaraznil, ze se
jedna u placeni dané o lhttu 6 let, coz nelze povazovat za kratkou lhitu. Navic nelze
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odhlédnout od toho, ze v nyni posuzovaném pripadé ani nenastala situace, ze by nebylo
vubec mozné dan vymahat ¢i ucinit Gkon stavici nebo prerusujici béh lhaty. Krajsky soud
totiz v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 86/2012 vydal rozsudek jiz dne 30.10.2017
(v fizeni o kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud zamitl navrh
stézovatelky na priznani odkladného G¢inku) a konec sestileté prekluzivni lhaty pripadl az
na den 17.10.2018. Namitka stézovatele tak neni diavodna, nebot mohl ¢init tkony
sméfujici k vymozeni nedoplatku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Rizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné Nejvy$§i spravni soud zastavil pro nezaplacent
soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢)
s.f.s.a§ 120s. 1. s.

[34] Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravai soud neshledal dtvodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. (ve spojent s § 120 s. 1. s.), podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li rizeni zastaveno.

[36] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v = 7/ v v ~ / v v 7/ v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany nemél ve véci aspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného zadné
naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2026

David Hipsr
predseda senatu



