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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: Kfupanci, s. r. o.
sidlem Kysucka 692/3, Cakovice, 196 00 Praha 9

zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Parizkovou
sidlem ReSovska 519/1, 181 00 Praha 8

proti
odptrkyni: obec Skorkov
sidlem ¢.p. 32, 294 74 Skorkov

v Hzeni o névrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemntho plinu obce Skorkov,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 10. 9. 2024, ¢. 43/24,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni

Vymezeni véci

Navrhovatelka vlastni pozemky aktualné vedené jako parc. ¢. 93/1,93/8,93/13,93/14 a 106
v k. 4. Skorkov, vse zapsano na LV ¢. 137 (dale ,Pozemky*) (neni-li vyslovné uvedeno jinak,
nachazeji se veskeré v tomto rozsudku zminéné pozemky v katastralnim Gzemi Skorkov).
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Dle Uzemniho planu obce Skorkov, vydaného usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne
10. 9. 2024, ¢. 43/24 (dale ,napadené OOP“ ¢i ,novy Uzemni plan®), se Pozemky nachazeji
v plose zmén v krajiné K.500 s funkénim vyuzitim ,,Pole a trvalé travni porosty — trvalé travni
porosty (AP.t), tedy v plose primarné uréené na vyuziti pro zemédélske Gcely.

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. t. s.“), domaha zruseni napadeného OOP. Namita, ze jeho vydanim byla
zkracena na svém vlastnickém pravu k Pozemkum, které v dusledku regulace obsazené
v novém Gzemnim plinu nelze zastavét, prestore dle Uzemniho planu obce Skorkov,
vydaného obecné zavaznou vyhlaskou obce Skorkov ¢. 1/2006, ve znéni jeho zmén ¢. 1 a €.
2 (dale ,puvodni Gzemni plan®), byly Pozemky uréeny k individualnimu bydleni.
Navrhovatelka tak nemize Pozemky vyuzit k zastavbé, jak zamyslela, pficemz na svém
vlastnickém pravu k Pozemkum je dale zjevné dotcena 1 markantnim poklesem jejich trzni
ceny.

Shrnuti navrhu

Navrhovatelka predné uvadi, ze Pozemky do svého vlastnictvi nabyla v roce 2019,
resp. 2020. V té dobé byly Pozemky dle puvodniho 4zemniho planu zastavitelné, coz se
samozfejmé promitlo do jejich kupni ceny. Jesté dle navrhu nového uzemniho planu
urceného pro spolecné jednani ze zari 2019 (zvefejnéného od 30. 10 2019 do 14. 12. 2019)
byly Pozemky - s vyjimkou pozemku parc. ¢. 93/1 - ponechany v zastavitelnych plochach
pod oznacenim Z.020. Navrhovatelka proto aktivné postupovala k vymezeni Pozemkd jako
pozemku stavebnich. V breznu roku 2021 doslo k vypracovani navrhu nového tzemniho
planu uréeného k verejnému projednani, kterym jiz byly vyjmuty ze zastavitelného Gzemi
vSechny Pozemky.

Navrhovatelka namita, ze ackoli podle predchoziho uzemniho planu byly Pozemky uréené
k zastavbé, pricemz je prirozené, ze béhem dasu dochazi u vétsiny sidel k jejich rozristant,
doslo vydanim napadeného OOP naopak k omezeni rozlohy zastavitelnych ploch. Prijaté
feseni je dle navrhovatelky zcela neopodstatnéné, v rozporu s potrebami obce, principem
kontinuity Gzemniho planovani i legitimnim ocekavanim vlastniki pozemku, které jsou
spornou regulaci dotleny. Ze strany odpurkyné se jedna o svévolny postup, odporujici § 38
odst. 1 zakona ¢. 283/2021, stavebni zakon (dale ,stavebni zakon 2021%), podle kterého
Scllem vizemniho planovani je soustavné a komplexné vesit funkcni vyuZiti vizemi, stanovovat
zdsady jeho plosného a prostorového usporadani a vytvaret predpoklady pro udrZitelny rozvoj
vizemi spocivajici ve vyvazeném vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostredt, pro hospoddrsky
r0zv0j a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel sizemt, ktery uspokojuje potveby soucasné generace,
aniZ by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich®. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak
Shzemni planovini zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi a za timto icelem
vyhodnocuje potencidl rozvoje sizemi a prognadzy jeho dalsiho vyvoje®.

Popsanym postupem odpirkyné zdsadnim zplsobem zasihla do opravnénych a
ocekavanych zjmt navrhovatelky provést na Pozemcich vystavbu dle jejich ptvodniho
v 4 Ve Ve M ’ 4 4 /4 / 4 4 . 4 v
urceni. Navrhovatelka pfitom byla pri projednavani nového tzemniho planu maximalné
aktivni, vyvijela aktivity ve vsech smérech tak, aby vyhovéla pozadavkim nové zamyslené
v o 4 v v b 4 4
regulace. Investovala do koupé Pozemkl nemalé prosttedky, kromé jiného pak dale
investovala do vsech dalSich opatfent, ktera byla nutna proto, aby Pozemky vyhovovaly
4 4 4 / 4 4 ’ v . 4 /4
podminkam nového uzemniho planu. Na zakladé odhadu ceny nemovitosti, vypracovaného
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realitnim maklétem, by celkova hodnota Pozemkt v pfipadé jejich zasifovani
vC. vybudované komunikace, paklize by nedoslo ke zméné jejich urleni dle nového
Uzemniho planu, c¢inila 93000 000 K¢. Piizohlednéni sporné regulace, obsazené
v napadeném OODP, by jejich hodnota dle ocenéni cinila 850 300 K¢. Navrhovatelka zaroven
nemohla predpokladat, ze Pozemky budou vyjmuty ze zastavitelnych ploch, obzvlasté za
situace, kdy dle navrhu nového uzemniho planu uréeného ke spole¢nému jednani byl ze
zastavitelnych ploch vyjmut pouze pozemek parc. ¢. 93/1.

Navrhovatelka dale namita, ze pfipominky a namitky, které uplatnila v ramci verejného

M /4 4 4 4 /. 4 4 v/ v A4 4 o /
projednani navrhu nového Gzemniho planu, nebyly radné vyporadany. Duvody, pro které
odptrkyné témto pripominkam ¢i namitkach nevyhovéla, jsou nedostateéné a v rozporu
se skute¢nym stavem véci.

Konkrétné odptrkyné v ramci vytizeni pripominek navrhovatelky uvedla, ze ,pozemek parc.
¢ 93/1 je témér cely dotcen limitem vzddalenosti 50 m od okraje lesa®. S timto tvrzenim vsak
nelze souhlasit, nebot vymeéra predmétného pozemku ¢ini 11 321 m2. Nadto navrhovatelka
pred vydanim nového Gzemniho planu usilovala o vynéti ¢asti tohoto pozemku z pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa (dale ,PUPFL®), a to konkrétné navrhem na vynéti pozemku
parc. ¢. 93/27, ktery vznikl oddélenim dasti pozemku parc. ¢ 93/3. Timto opatrenim
se navrhovatelka snazila docilit pravé toho, aby se zkratil dosah ochranného pasma lesa
do pozemku parc. ¢. 93/1, pficemz s timto procesem vznikly navrhovatelce nemalé dalsi

naklady.

Dale navrhovatelka zpochybriuje argument odpurkyné, ze s ohledem na koordinované
stanovisko organu ochrany zemédeélského pudniho fondu (dale ,ZPF*), ktery nesouhlasil s
vymezenim lokality Z.020 pro bydleni priméstske, bezprostredné navazujici na pozemek
parc. ¢ 93/1, lze usuzovat, ze 1 kdyby byl pozemek parc. ¢. 93/1 navrzen do zastavitelné
plochy pro bydleni, nebylo by pro néj mozno ziskat by souhlas k odnéti ze ZPF.
Navrhovatelka povazuje tento argument za lichy, nebot je ryze spekulativni, kdyz
stanovisko organu ochrany ZPF ve vztahu k pozemku parc. ¢ 93/1 ke dni vyfizeni
pripominek neméla odpurkyné k dispozici.

Dle navrhovatelky téz odpurkyné nedtvodné predjima nasledny fakticky stav 1 tehdy,
pokud poukazuje na problematické feseni pristupu do lokality. V ramci vyporadani
pripominek v této souvislosti uvedla, ze ,podle zakresu se méla ziidit obsluznd komunikace,
kterd by wvydstila na jiznim okraji lokality do pozembku parc. ¢ 93/18 a pokracovala jiznim
smérem aZ ke stavajici komunikaci na pozemku parc. & 417/2. Zde se predpoklidalo, Ze budouci
komunikace bude prochdzet piivodné vymezenou zastavitelnou plochou Z.020. Ovsem tato plocha
byla z navrbu vizemniho planu vypusténa. Budouci komunikace by tak nevhodné rozdélovala
celistvou plochu orné pidy, kterd bude namisto zastavitelné plochy Z2.020 vymezena.”
Navrhovatelka naopak argumentuje tim, ze ptivodné predvidané vedeni komunikace neni
jedinym danym fesenim, a naopak je logicky mozné provést Gipravu vedeni trasy obsluzné
komunikace tak, aby vyhovovala mistnim pomérim.

Navrhovatelka konelné poukazuje i na zjevné nekonzistence a nelogi¢nosti napadeného
OOP, konkrétné pak na to, ze pozemky parc. ¢. 128/1, 125 a 126 jsou novym Gzemnim

planem ponechany v zastavitelnych plochach. Pozemek parc. ¢. 127, jenz je ve vlastnictvi
Soukromého svéfenského fondu Kiupanci, naopak soucasti zastavitelnych ploch neni,
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byt tvofi s pozemkem parc. ¢. 128/1 celistvou plochu, resp. by mohl tvorit. Jedinym
rozdilem mezi ozna¢enymi pozemky jsou osoby, které tyto pozemky vlastni.

Vyjadieni odpirkyné
Dle odpurkyné je navrh v celém jeho rozsahu neduvodny.

Na prvanim misté se odpurkyné vyjadfila k namitkam uplatnénym ve vztahu k pozemku
parc. ¢. 93/1, nebot tento pozemek mél v ramci pofizeni nového uzemniho planu odlisnou
procesni historii nez ostatni Pozemky. K namitce navrhovatelky, ze vydanim napadeného
OOP doslo ke znehodnoceni tohoto pozemku, nebot navrhovatelka jej zakoupila v dobé,
kdy byl pozemek dle pivodniho tzemniho planu zastavitelny, odparkyné uvedla, ze tato
skutenost samoziejmé byla pfi vyporadani prislusné namitky navrhovatelky brana v potaz.
Ve vyporadani namitky je nicméné podrobné rozvedeno, ze oproti popsanému zasahu
do prav navrhovatelky je mozné postavit celou fadu urbanistickych a krajinatskych
argumentu. Zasadnim argumentem byl odkaz na negativni stanovisko organu ochrany ZPF
k zastavitelné plose jizné od pozemku parc. €. 93/1. Vynéti této plochy zrezimu
zastavitelnych tak logicky cinilo jakékoliv Gvahy o vymezeni zastavitelné plochy
na pozemku parc. ¢. 93/1 bezpredmétné. Z urbanistického hlediska by zastavitelna plocha
na pozemku parc. ¢. 93/1 bez jakékoliv vazby na jiz zastavéné sidlo obce Skorkov
predstavovala naprosto nesmyslné reseni.

Odpurkyné dale poukazala na to, vnavrhu nejsou viéi argumentim obsazenym
v rozhodnuti o namitkach uplatnény zadné protiargumenty. Navrhovatelka toliko
polemizuje s par dil¢imi formulacemi obsazenymi ve vyporadani jejich pripominek ze dne
13. 11. 2019. Jak je ovsem u tohoto vyporadani vyslovné uvedeno, toto vyhodnoceni bylo
v ramci vefejného projednani aktualizovano.

Navrh pak je dle odptrkyné obecné velmi neprehledny a $patné strukturovany. Odpuarkyné
je toho nazoru, ze neduasledny pfistup navrhovatelky ve vztahu k vypracovani predmétného
navrhu zaroven ilustruje, jak odpovédné a sjakou erudici navrhovatelka pristupovala ke
zminénym investicim, at uz tyto souvisely s nakupem Pozemkdu ¢i naslednou inzenyrskou
pripravou zaméru vystavby na Pozemcich. V této souvislosti odpirkyné poukazuje téz na
to, ze jiz v srpnu 2019 navrhovatelka mohla a méla védét, ze obec Skorkov pripravuje novy
Gzemni plan. Samotny obsah zadani nového tzemniho panu, schvaleného v zari 2018, pak
mél navrhovatelku vést k obezretnosti. Ta si dale méla byt pri nakupu Pozemkd védoma
platné legislativy, zejména § 102 stavebniho zakona z roku 2006, dle kterého bylo mozné
zrusit zastavitelnost pozemku v Gzemnim planu, a to bez nahrady, pokud byla takova
zastavitelna plocha vymezena, a pfitom byla nezastavéna vice nez 5 let.

Zde odpurkyné poukazuje na to, ze v roce 2019 tomu bylo uz 13 let, co byly Pozemky
vymezeny jako zastavitelné. Konkrétné na Pozemku parc. ¢. 93/1 pritom nebyla provedena
v dobé nakupu zadna projektova priprava, nebyla provedena parcelace ani nebylo vyteseno
napojeni na vetrejnou komunikaci. Fakticky slo o louku vzdalenou vice nez 100 metri
od nejblizsi obytné zastavby. V takto nejisté situaci mél navrhovatelka postupovat daleko
obezfetnéji a svou investici si méla pojistit nastroji, které jsou bézné developery v obdobnych
situacich vyuzivany (napf. smlouvy o smlouvé budouci, které dokonceni transakce
podmiriuji ziskdnim tzemniho rozhodnuti apod.). Odpirkyné v této souvislosti dale
pripomina, ze Gzemni plan je instrumentem ¢isté koncepénim a vymezeni zastavitelnych
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ploch v izemnim planu nepredstavuje vymahatelny pravni titul opraviujici vlastnika takto
regulovanych pozemkd k jejich zastavbé.

Pokud jde o regulaci pozemku parc. ¢. 93/8, 93/13, 93/14 a 106, tak zde byla situace jina.
Tyto pozemky mély byt dle prvatho navrhu nového dzemniho planu zastavitelné a mély
byt funkéné urceny k priméstskému bydleni. Na zakladé negativniho stanoviska organu
ochrany zemédélskeho puadniho fondu vsak vymezena zastavitelna plocha nahrazena
plochou zemédélskou. Odpurkyné dale poukazuje na to, ze navrh ve vztahu k posledné
oznatenym pozemkum neobsahuje zadné konkrétni namitky ¢i argumenty, které by
zminénou regulaci obsazenou v napadeném OOP zpochybrovaly. Odpurkyné proto
odkazuje na odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky uplatnénych v ramci
verejného projednani navrhu nového tzemniho planu.

Konecné pokud jde o argumentaci vztahujici se k pozemku parc. ¢. 127, tak tu povazuje
odptrkyneé za zcela nesmyslnou, a navic fakticky chybnou. Odptrkyné predesila, ze na sebe
navazujici pozemky mohou tvofit, ,celistvou plochu® v rozsahu tfeba i desitek kilometra
¢everednich. Cilem a Gkolem Gzemniho planovani je rozvoj sidel usmérnit, udrzet ho
v mezich, které budou odpovidat realnym potfebam sidla, a ohledem na jeho postaveni
v sidelni struktufte, principy udrzitelného rozvoje tzemi apod. V daném konkrétnim pripadé
byla zastavitelna plocha Z.025 logicky vymezena ve vazbé na jiz existujici zastavbu a
obsluznou komunikaci, tedy na pozemku parc. ¢. 125 a na jizni éasti pozemku parc. ¢. 128/1.
Pozemek parc. ¢. 127 se nachazi smérem od stavajici zastavby az za témito pozemky.
Zastavitelna plocha pritom musi mit néjakou hranici. V daném pripadé pak je z odivodnéni
oznacené zastavitelné plochy, jak je uvedeno v odiivodnéni textové ¢asti napadeného OOP,
ztejmé, ze nebylo zadouci, aby se plochu neprimérfené protahovat severnim smérem, tedy
od jadra sidla obce. Pozemek parc. ¢. 126 pak je do oznacené zastavitelné plochy zarazen
toliko jeho marginalnim jihovychodnim cipem. Pozemek proto zastavét nelze.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat. Novy tzemni plan obce Skorkov byl vydan formou opatfeni obecné povahy
podle § 43 odst. 4 in fine ve spojeni s § 54 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (dale ,stavebni zakon 2006), a § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale ,spravni rad®). Vydalo jej zastupitelstvo odptrkyné usnesenim ze dne 10. 9. 2024
a podle § 173 odst. 1. spravniho fadu jej oznamilo vetejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésSena
na Uredni desce odpurkyné dne 12. 9. 2024. Novy Gzemni plan byl tedy radné vyvésen a
nabyl G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni dne 27. 9. 2024. Navrh na zahjjeni fizeni,
ktery navrhovatelka podala dne 10. 9. 2025, byl pak podan ve lhité jednoho roku dle § 101b

odst. 1s. 1. s.

Mezi Glastnicemi neni sporné (a soud tuto skutecnost ovéfil z idaji verejné dostupnych
v katastru nemovitosti), ze navrhovatelka je vlastnikem Pozemkt zahrnutych novym
zemnim planem do plochy zmén v krajiné K.500 s funkénim vyuzitim ,,Pole a trvalé travni
porosty — trvalé travni porosty (AP.t)“. Navrhovatelka namita, ze v disledku vydani nového
/ 4 4 M v /4 . /4 4 o /4

Gzemniho planu je dotCena na svém vlastnickém pravu k Pozemkum, které doposud byly
puvodnim Gzemnim planem urleny k obytné zastavbé, zatimco aktualné jsou novym
(zemnim planem zatazeny do plochy s vyuzitim pro zemédélské cely. Navrhovatelka tak

oV 4 v . 4 / 4 v / 4 Vv 7./ \4 v

nemuze na Pozemcich uskute¢nit planovany zamér vystavby. Zaroven namita, ze doslo k
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naprosto zasadnimu poklesu ceny Pozemkl. Tvrzeni navrhovatelky je pro zalozeni jeji
aktivni procesni (navrhové) legitimace postacujici. Tvrzeny zasah do vlastnického prava
navrhovatelky je bezpochyby myslitelny. Navrhovatelka tak je procesné legitimovana
k podani navrhu dle § 101a odst. 1 véta prvni s. t. s. na zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy, resp. jeho Casti.

Pfi prezkumu napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Pokud jde o rozhodujici pravni stav, pak je
treba zohlednit prechodnou apravu § 323 odst. 9 stavebniho zakona 2021, podle kterého
Sbhlo-li prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona zahdjeno wvereiné projedndni nebo
opakované vereiné projednani navrbu tizemniho planu nebo jeho zmény nebo regulacniho planu
nebo jeho zmény, dokondi se podle dosavadnich pravnich predpisi®. Prestoze tedy napadené
OOP bylo vydano jiz za G¢innosti (nového) stavebniho zakona 2021 (k Gcinnosti stavebniho
zakona 2021 srovnej téz prechodna ustanoveni obsazena obsazena v jeho § 334a odst. 1 a 2),
tak jeho opakované vefejné projednavani bylo zahajeno jesté za Ucinnosti (stareho)
stavebniho zakona 2006. Pti prezkumu napadeného OOP je proto tfeba vychazet z Gpravy
stavebniho zakona 2006.

Soud o navrhu rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot s takovym postupem
Ucastnice souhlasily (byt navrhovatelka implicitné). Pti zohlednéni shora popsanych kritérii
soud posoudil navrh v rozsahu uplatnénych navrhovych bodt § 101d odst. 1's. t. s. ve spojent
se zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne
12. 12.2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS. Dokazovani soud neprovadél,
nebot veskeré rozhodné skuteénosti vyplyvaly ze spravaniho spisu, z néhoz soud vychazi (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud zaroven s ohledem na
shodna tvrzeni Gcastnic povazuje za nesporné nasledujici skutecnosti:

Navrhovatelka nabyla Pozemky v dobé, kdy jesté byly dle pavodniho Gzemniho planu
urceny k zastavéni. Svij zamér Pozemky zastavét navrhovatelka projednala dne 2. 10. 2019
s predstaviteli odpurkyné. Ve dnech 30. 10. az 14. 12. 20219 pak potizovatel, Magistrat mésta
Mlada Boleslav zverejnil navrh nového tzemniho planu. V tomto navrhu nebyl pozemek
parc. ¢. 93/1 jako jediny z Pozemkd zahrnut do zastavitelné plochy, nybrz byl zarazen do
plochy zemédélské. Navrhovatelka proto dne 13. 11. 2019 uplatnila proti zminénému
navrhu nového Gzemniho planu své pripominky. Dne 27. 11. 2019 pak predstavila svij
zamér déleni pozemku parc. ¢. 93/1 na jednani zastupitelstva odptirkyné (kdy mélo dojit
ke vzniku cca 11 stavebnich parcel). Dne 3. 1. 2020 vsak odpurkyné vydala nesouhlasné
vyjadfeni k zaméru navrhovatelky. V nasledujicich mésicich pak navrhovatelka ¢inila kroky
v ramci inzenyrské piipravy vystavby na Pozemcich (odeslala Zadost o stanoviska dotcenych
organd, provedla déleni pozemkd, dne 20. 4. 2020 ziskala souhlas s délenim pozemku parc.

¢. 93/1 a trvalym odnétim o pozemku parc. ¢. 93/27 nové vzniklého oddélenim z pozemku
93/3 z PUPFL a jiné).

Posouzeni navrhu soudem
Obecnda vychodiska pro soudni prezkum sizemné planovaci dokumentace

Uvodem soud ptfipomina vychodiska pro soudni ptezkum zemné planovaci dokumentace
a jeho roli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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V rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, NSS konstatoval,
ze v procesu tizemniho planovini neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za
soucasné zaruky dosavadnich standardii Zivota pro vsechny, kterych se vizemni plany tykaji. V'
procesu tizemniho planovani dochdzi k vaZeni vady zajmii soukromych i verejnych a vysledkem
pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmai pred jinymi pii zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zikladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaby.
Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci urcitého sizemi p¥i zachovani vyse zminénych
zasad je politickou diskreci konkrétnibo zastupitelského orginu sizemni samospravy a vyjadruje
realizaci prava na samospravu konkrétniho iizemniho celku. Neprimérené zdsaby soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zikonnyjch vécnych rozhodnuti sizemni samospravy by byly
porusenim iistavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature na to, Ze se pri hodnoceni zikonnosti izemné planovaci dokumentace ¥idi zdsadou
zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73, publikovany pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni iizemné planovaciho opatreni obecné
povaky by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mie, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost posuzovaného ¥izeni a opatient jako celku.” (bod 114).

Tato vychodiska potvrzuje i novéjsi, obdobné formulovana judikatura: ,Stanovit funkini
vyuziti pozemki a jeho rozvoj pri splnéni viech cili a zdsad vizemniho planovani proto ziistavd
Cinnostt, do které spravni soudy mobou pouze minimdlné zasahovat. Spravnim soudiim nep¥islusi
prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcnibo
vyuziti pozemku. Jejich sikolem neni ani dotvdrer vizemni plany. Co jim vsak prezkoumdvat
prislust je to, zda zménu sizemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda
Pr¥i tom postupoval zakonem predepsanym zpisobem.“ (viz napt. rozsudky ze dne 12. 10. 2018,
C.j. 4 As 281/2018-41, bod 16, nebo ze dne 27. 7. 2017, C. j. 9 As 302/2016-68, bod 65).

Vyse uvedené zavéry apelujici na zdrzenlivost soudd pfi prezkumu uzemné planovaci
dokumentace nicméné nelze interpretovat tak, ze by vécné feseni zemné planovaci regulace
nepodléhalo G¢inné soudni kontrole. I ,politické” rozhodnuti o uprednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni tstavniho pozadavku zakonnosti, legitimity
a proporcionality a pri zachovani ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy vefejné moci (viz rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As337/2018-48,
¢. 4191/2021 Sb. NSS).

Na zakladé uvedenych vychodisek soud pristoupil k pfezkumu jednotlivych navrhovych

bodt, pfi¢emz na prvnim misté se zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napadeného OOP a

s ni souvisejici namitkou, Ze odptirkyné fadné nevyporadala namitky navrhovatelky. Paklize

by napadené OOP trpélo vadou neprezkoumatelnosti, bylo by na misté jej bez dalsiho zrusit
/ 4 4 4 / / 4 4 . /

a soud by se nemohl zabyvat otazkou miry zasahu nového tzemniho planu do vlastnickych

prav navrhovatelky a jeho pfimérenosti.

Obecna vychodiska ke zkoumani prezkoumatelnosti napadeného OOP

Pro rozhodnuti o namitkach podanych v procesu pofizovani tzemné planovaci
dokumentace (i jeji zmény plati, ze pozadavky na jeho odivodnéni maji byt v zasadé stejné
jako v pfipadé spravniho rozhodnuti. Z odtivodnéni musi byt seznatelné, z jakého dtivodu
povazuje odpirce namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi diikazy za vyvracené (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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2023, C.j. 8 As 145/2021-51, odst. 36 atam citovanou judikaturu). Neni proto mozné se

zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen obecnymi frazemi, aniz se zohledni
jejich podstata (viz rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48).

Z ustalené judikatury spravnich soudd i Ustavniho soudu oviem ziroveti plyne, e spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky NSS ze
dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38, ze
dne 21.11.2023, ¢.j. 4 As 356/2021-61). V této souvislosti lze téz odkazat na zavéry
Ustavniho soudu, ktery sice zduraznil, Ze radné odavodnéni musi byt pravidlem, zaroven
vSak poukazal na nebezpeli ,prehnanych pozadavkt“ kladenych na detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami, jez by mohly byt vylozeny jako pfepjaty formalismus ze strany
spravnich soudu a nepfipustny zasah do prava na samospravu, ktery ohrozuje funkénost
Uzemniho planovani a prispiva k naruseni stability systému Gzemniho planovani a pravni
jistoty oblanti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, a
ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15).

Stézejni tedy dle soudu je, zda odpirkyné zohlednila meritum namitek uplatnénych
navrhovatelkou v prubéhu verejného projednani navrhu nového tzemniho planu. Soucasné
je nutné mit na zteteli, ze odtivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odavodnéni celého
opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Odtvodnéni rozhodnuti
o namitce tudiz netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce
a potazmo z oduvodnéni celého opatteni obecné povahy ztejmé, jak byla dana problematika
uvedena v namitce reSena (viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, C. j. 2 As 265/2017-29, odst.
15 a tam uvedenou judikaturu).

Daivody sporné regulace vyplyvajici z napadeného OOP

Pro prehlednost soud nejdtive rekapituluje, jaké duvody vedly odpuirkyni ke stanoveni
sporné regulace, jez dopada 1 na Pozemky, a dale jaké ptipominky a namitky navrhovatelka
v ramci projednavani napadeného OOP wuplatnila a zjakych davodu jim odpurkyné
nevyhovéla.

V ramci Souhrnného oduvodnéni vymezeni ploch zmén bydleni na strané 93 odtvodnéni

napadeného OOP je uvedeno, ze ,[mlezi nejvyznamnéj$i revize urbanistické koncepce nastavené
soudasné platnym UPO Skorkov pat¥{ v sidle Skorkov vy¥azeni celé zastavitelné plochy na severnim okraji
sidla. Tato plocha neptiméfené ,roztahovala“ zastavbu sidla az k okraji zalesnéného vrchu Lada, coz bylo
hodnoceno jako nevhodné krajinatsky, ale 1 z pohledu snahy o zachovani kompaktniho usporadani sidla
Skorkov. Oproti tomu bylo posileno centrum tohoto hlavntho sidla obce vymezenim plochy Z.025 umoznujici
oboustranné obestavéni stavajici mistni komunikace a plosnym rozsifenim zastavitelné plochy zapadné od
hibitova (plocha Z.027a + Z.027b), smétujici k vyuziti idealné dostupnych ploch v jadru sidla Skorkov a
zaroven prispivajici k integraci obytné ¢asti sidla Skorkov abyvalého zemédélského aredlu urceného

k revitalizaci.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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34. Vymezeni ploch zmén zem &d &Iskych pak je odGvodnéno na strané 123 odivodnéni

napadeného OOP nasledovné: ,[pllochy zemédélské jsou v izemnim planu obecné vymezovany v
rozsahu pozemkd zemédélského ptidniho fondu, které maji byt i do budoucna zachovany pro zemédélské
vyuziti a zemédélské hospodateni ve volné krajiné. Zemédélské hospodateni pfitom nabyva mnoha odli$nych

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



35.

36.

37.

38.

10 51 A 78/2025

forem, pficemz tikolem izemniho planu je stanovit cilovy stav hospodateni v krajiné a odlisit pti tom zejména
intenzitu a charakter hospodareni. Zcela odli$né naroky na krajinu, na jeji utvarenti, vodni rezim, ekologickou
stabilitu ¢i rekreaéni potencial, totiz maji plochy intenzivné zemédélsky obhospodatfované plochy orné pidy,
plochy luk, pastvin & sadd. [...] Viechny plochy zmén v krajiné zemé&délské, vymezené v UP Skorkov, jsou
plochy uréené ke zméné hospodateni z orné pidy na trvalé travni porosty, pastviny &1 extenzivni sady. Ve
vsech pfipadech jsou divody pravé predevsim zvyseni ekologické stability zemédeélskych ploch a zvysent jejich
retencnich schopnosti.®.

Konkrétné k davodum vymezeni plochy K.500 se v odivodnéni napadeného OOP uvadi,

ze [pllocha je pomérné svazita orna ptida ohroZena vodni i vétrnou erozi. Navrhovani zména ma protierozni
funkeci. Zvysuje ekologickou stabilitu a biodiverzitu tzemi. Zbytkovy cip zemédélské ptidy vklinény do plochy
lesa neni vhodny k intenzivnimu zemédélskému hospodatent, ale je vhodnéj$i jako luéni porost nebo pastvina.
Byvalé vinice, které vyuzivaly vyhodné jizni expozic svazitého pozemku. Navrzené nové vyuziti plochy
umoziuje obnovu vinice anebo napfiklad vysadbu sadu atp.“.

K navrhu nového uzemniho planu navrhovatelka dne 13. 11. 2019 ptipominky, v nichz
vyslovila svij nesouhlas se zafazenim pozemku parc. ¢. 93/1 do plochy AP.t - pole a trvale
travni porosty - trvalé travni porosty, pri¢emz pozadovala, aby byl ponechan v plose BI -
bydleni individualni, jehoz hlavnim vyuzitim je bydleni v rodinnych domech, nebot
podnika veskeré kroky sméfujici k rozparcelovani oznaceného pozemku, ktery jsme
k tomuto téelu zakoupili. Cinila tak za situace, kdy navrh nového tzemniho planu uréeny
ke spole¢nému jednani poéital s tim, ze ostatni Pozemky (tj. vyjma pozemku parc. ¢. 93/1)
budou 1 novym Gzemnim planem vymezeny jako zastavitelné plochy.

Témto pripominkam vSak nebylo vyhovéno, a to zejména s poukazem na koordinované
stanovisko Krajského radu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ktery jako dotéeny organ z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu nesouhlasil s
vymezenim lokality Z.020 (zahrnujici mimo jiné i pozemky parc. ¢. 93/8, 93/13, 93/14 a
106) pro bydleni individualni. Odptrkyné poukazala na to, ze oznacena plocha pfimo
navazuje na pozemek parc. ¢. 93/1 na jeho jiznim okraji. V dasledku premény plochy Z.020
na plochu urdenou pro zemédélské Gcely by vymezeni zastavitelné plochy na pozemku parc.
¢. 93/1 zcela postradalo smysl. Takova regulace by neodpovidala koncepci tzemniho planu,
jez predpoklada, ze nové plochy budou vymezovany v nivaznosti na zastavéné Uzemi
v souladu s liniovou strukturou zastavby obce. Problematicky by byl i pristup do lokality.

Béhem verejného projednani navrhu nového dzemniho planu navrhovatelka uplatnila

nasledujici namitky datované 14. 6. 2021, v nichz nesouhlasila s vyfazenim zastavitelné
4 o 4 / 4 4 4 4 v 4 v

plochy vymezené v ptivodnim zemnim planu na Pozemcich. Konkrétné namitala, ze:

Predmétné pozemky byly porizeny dne 15. 8. 2019 s tim, Ze jsou uréeny pro vystavbu. Ihned poté, v fijnu
2019, podatel namitky seznamil obec Skorkov se zamérem vystavby 11 domt na pozemku p. ¢. 93/1. Podatel
namitky ¢inil v rAmci ptipravy vystavby na pozemku p. ¢. 93/1 i dalsi kroky - napt. dosahl vynéti pozemku
p- ¢ 93/27 z lesnich pozemkd, aby zmensil vyméru pozemku p. ¢. 93/1 s omezenou moznosti vystavby
pasmem 50 m od hranice lesa.

Podatel namitky dale nesouhlasi s vyhodnocenim jeho pfipominky uplatnéné v ramci spole¢ného jednani, kdy
brojil proti vytazeni zastavitelné plochy na pozemku p. ¢ 93/1. Nesouhlasi s argumentem, ze skoro cely
pozemek se nachazi v pasmu 50 m od hranice lesa. Nesouhlasi s domnénkou potizovatele, Ze by s vymezenim
zastavitelné plochy na predmétném pozemku nesouhlasil orgin ochrany zemédélské pidy, kdyz ten
nesouhlasil ani s vymezenim zastavitelné plochy jizné od tohoto pozemku. Nesouhlasi ani s argumentem, zZe
po vytazeni zastavitelné plochy Z.020 by bylo nutné k plose na pozemku p. ¢. 93/1 vést obsluznou komunikaci
volnou krajinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Dale podatel namitky argumentuje ve vztahu ke vSem svym pozemkim, ze jde o zemédélské pozemky zatazené
do nizké, IV. tfidy ochrany. Nemél by tedy byt problém tyto pozemky vyjmout ze zemédélského ptdniho
fondu. Podatel namitky taktéZ poukazuje na vyznamné sniZeni hodnoty pozemkd, kdyz jsou namisto jako
zastavitelné vymezeny jako zemédélske.

TaktéZ je namitano, ze navrh UP Skorkov na jedné strané vymezuje zastavitelné plochy v Otradovicich, kde
je vlastnici nechtéji, na druhé strané zastavitelné plochy vytazuje ve Skorkové, kde je naopak vlastnici pozemka
V7 4 . ’ v M M ’ 4 . .
chtéji. Podatel namitky nesouhlasi s navrzenou urbanistickou koncepci Skorkova, ktera koncentruje rozvoj do
sttedu sidla. To bude pfehusténé, pfitom néktefi lidé ptirozené preferuji bydleni v okrajovych ¢astech sidla.

Snaha o koncentraci bydleni v centru sidla nemtze pfevazit prava vlastnikii pozemkd na okrajich sidla.

Vystavbou na pozemcich podatele namitky by se naopak spojila obytn ¢ast sidla Skorkov s jeho rekreacni
enklavou na severu, byl by tak vytvoren funkéni celek.

V zavéru namitky je vysloven nazor, Ze Gzemni plan je nastroj, ktery ma co nejlépe slouzit ob¢antim obce.
Urbanisticka koncepce nového Gzemniho planu nemize byt tak dulezitéjsi nez majetkové zajmy obc¢ant obce.

Odputrkyné zamitla tyto namitky s nasledujicim odtvodnénim:

Namitka se tyka vyfazeni zastavitelnych ploch v severni ¢asti sidla Skorkov. Z podstatné ¢asti je tak
odtivodnéni rozhodnuti o této namitce stejné jako u namitky ¢&. 9 a je tak mozné na toto odGvodnéni v plném
rozsahu odkazat.

Soud proto na tomto misté predné cituje z rozhodnuti o namitce ¢. 9, kterou podali vlastnici
pozemku sousedicich s Pozemky, téz brojici proti vymezeni plochy zmén v krajiné K.500
s funkénim vyuzitim ,Pole a trvalé travni porosty — trvalé travni porosty (AP.t) namisto
zastavitelné plochy:

Predné je treba podrobné vysvétlit obecna vychodiska, ktera vedla k reseni navrhu UP Skorkov predlozeného
do verejného projednani. Ve vztahu k feSenému tématu $lo v zasadé o vychodiska dvé:

A) Upravit urbanistickou koncepci sidla Skorkov tak, aby byl plosny rozvoj usmérnén co nejbliZe stiedu sidla.
Tim byla zaji$téna co nejefektivnéjsi obsluha tzemi dopravni a technickou infrastrukturou, véetné jeji nasledné
Gdrzby. Koncentrace rozvoje sidla do jeho stfedu méla zrover ochranit volnou krajinu v okoli sidla a pfirodni
hodnoty - pfedevsim prirodni dominantu vrch Lada.

B) Sledovani urdité kontinuity fefeni nového UP Skorkov vidi platnému Uzemnimu planu obce (dale jen
UPO) Skorkov, tak aby byla v pfimétené mite zachovéna pravni jistota majiteld nemovitosti na Gizemi obce.
Toto vychodisko vychazi z ustilené judikatury spravnich soudd, ktera obecné ptipousti ipravy feseni rozvoje
obce v nové izemné planovaci dokumentaci, nicméné pokud maji tyto Gpravy vyznamné dopady na vlastnicka
prava k nemovitostem, je vyzadovano dikladné zdtvodnéni takové Gpravy.

Obé popsana vjchodiska byla v p¥Hpadé zpracovani UP Skorkov ve vyznamném stietu. Platny UPO Skorkov
totiz navrhoval v sidle Skorkov rozsahlé zastavitelné plochy, které protahoval severnim smérem az do vzdusné
vzdalenosti cca 800 m od stfedu sidla. Zastavitelné plochy byly vymezeny do tésné blizkosti hrany lesa na vrchu
Lada, louka oddélujici sidlo od lesa byla cela navrzena k zastavéni. Pravé oddélenti sidla od lesa zemédélskymi
plochami patti k tradi¢nimu obrazu venkovského sidla v krajiné. VytaZeni zastavby az na stoupajici svahy
vrchu Lada by jeho vizualni uplatnéni v krajiné zasadné ovlivnilo. A v neposledni fadé je zna¢né neefektivni,
aby mélo tak malé sidlo, jakym je Skorkov, apendixy zastavby vytazené az do vzdilenosti 800 m od stfedu
sidla, a navySovalo si tak zbyte¢né verejné naklady na provoz a Gdrzbu mistnich komunikaci, osvétlent, svoz
odpadd, drzbu a opravy povrchii i siti apod.

Z toho dtvodu bylo v nivrhu UP Skorkov pro spole¢né jednani dle § 50 stavebniho zakona p¥edloZeno
kompromisni feseni. Nejsevernéjsi Cast zastavitelné plochy byla vytazena, tim byl zajistén odstup zastavby od
hrany lesa a alespon dil¢i zkompaktnéni tvaru sidla. Rozvojovy potencial sidla Skorkov byl usmérnén do ploch
v blizkosti sttedu sidla, a to vymezenim plochy Z.025 umoznujici oboustranné obestavéni stavajici mistni
komunikace a plo$nym rozsifenim zastavitelné plochy zapadné od hibitova (plocha Z.027a + Z.027b),
sméfujici k vyuziti idealné dostupnych ploch v jadru sidla Skorkov a zaroven ptispivajici k integraci obytné
Casti sidla Skorkov a byvalého zemédélského arealu uréeného k revitalizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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V ramci spoleéného jednani o ndvrhu UP Skorkov dle § 50 stavebniho zikona nicméné uplatnil Krajsky trad
Sttedoceského kraje, Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, jakozto organ ochrany zemédélského piadniho
fondu stanovisko ¢. j. 135830/2019/KUSK ze dne 4. 12. 2019, v némz nesouhlasil s vymezenim vétsitho
mnozstvi zastavitelnych ploch pro bydleni, a to s tim odivodnénim, Ze neni prokazana potteba tak velkého
rozsahu zastavitelnjch ploch. A to prestoze nivrh nového UP Skorkov provedl znaénou redukci
zastavitelnych ploch vymezenych platnym UPO Skorkov. Mezi plochami, k nim# krajsky ttad vyslovil
nesouhlas, byla i zastavitelna plocha Z.020 v severni ¢asti sidla Skorkov, vymezena na pozemcich podatelt
namitky.

Na zikladé dohodovaciho Hzeni potizovatele nového UP Skorkov a organu ochrany zemédélského pidniho
fondu bylo vydano nové stanovisko ¢. j. 097476/2020/KUSK ze dne 12. 8. 2020. I v tomto stanovisku nicméné
ptislusny organ ochrany zemédélského pidniho fondu trval na nesouhlasu s vymezenim zastavitelné plochy
2.020. Ztoho divodu byla k verejnému projednani predlozena dokumentace, ktera provadi redukci
zastavitelnych ploch na severu sidla Skorkov v jesté vétsi mite.

Z vyse uvedenych divodd je tfeba odmitnout argumenty obsazené v nimitce, které obecné zpochybnuji
vhodnost navrzeného urbanistické koncepce, mimo jiné s tim argumentem, ze izemni plan je nastrojem, ktery
ma predevsim slouzit zajmim obcant obce. Partikularni zajmy vlastnikd pozemku nelze v tzemné planovaci
innosti jednoznaéné nadfazovat nad zajmy verejné. Jak je podrobné popsano vyse, tyto vefejné zajmy navic
spocivaji nejen v zjmu na stanoveni vhodné a funkéni urbanistické koncepce rozvoje obce. Vefejné zajmy jsou
taktéz reprezentovany radou dotlenych organt, které na zakladé slozkovych zakont haji dal$i diléi vefejné
/. /4 V7 v v v/ ’ v v v 4 o
zajmy. V daném piipadé pfedevsim zajem na ochrané zemédélské pidy.

Na tomto misté je tfeba taky odmitnout namitku, Ze stanovend urbanisticka koncepce sidla Skorkov by snad
méla zptsobit néjaké nezadouci prehusténi zastavby v centru tohoto sidla. Sidlo Skorkov je sidlem
venkovského typu, dominantnim typem staveb jsou samostatné stojici rodinné domy se zahradou. Nové
vymezené zastavitelné plochy predpokladaji jejich vyuziti taktéz pro individualné stojici rodinné domy,
vyskova regulace je stanovena na 1 nadzemni podlazi + podkrovi, je stanoven regulativ podilu nezastavéné
Casti pozemku na minimalné 60 %. Riziko néjakého piehusténi zastavby je tak z tohoto pohledu nepodlozené,
stanovena urbanistick4 koncepce predpoklada i nadale obdobny zplisob vystavby, jaky byl realizovan v obci v
poslednich letech, pouze jej usmérnuje do takovych lokalit, které jsou z pohledu obsluhy Gzemi co nejvice
efektivni, energeticky Gsporné, tedy i souladné s principy udrzitelného rozvoje Gzemi.

V ramci verejného projednani obdrzel pofizovatel k predmétné lokalité na severu Skorkova vétsi mnozstvi
namitek. Opétovné bylo tedy provéfeno, zda by nebylo vhodnéjsi alesponi ¢ast zastavitelnych ploch v této ¢asti
Gzemi obce znovu vymezit. A to i ve svétle rozhodnuti o namitkach tykajicich se zastavitelnych ploch na

’ ’ v . / vV 4 . oo / ’ . /’ Vv Ve / . /
z4padni strané Otradovic, které smétuji k jejich vyznamné redukei. Na zakladé toho se urlity rozvojovy
potencial v obci uvolnil a bylo by mozné opét jednat s orginem ochrany zemédélské pudy o navraceni
nékterych jinych zastavitelnych ploch.

Nakonec bylo nicméné vyhodnoceno, Ze negativni stanoviska orginu ochrany pldy k této lokalité nebude

. ’_ ’ ’ .. , , . .y ,
znovu projednavano. S ohledem na zakladni urbanistické vychodisko, tedy co nejvice koncentrovat zastavbu
v sidle Skorkov k jeho sttedu, bylo toto stanovisko vnimano jako relevantni a souladné se stanovenou koncepci.
Rozvojovy potencial obce je vhodnéjsi realizovat v jinych lokalitach.

Pfi tomto rozhodnuti bylo ptihlédnuto i k tomu, jakym zptsobem byla vystavba v této ¢asti izemi posledni
roky p¥ipravovana. Za dobu od vydani platného UPO Skorkov na konci roku 2006 do vydani stavebni uzavéry
na tomto zemi v zati 2021, tedy za cca 15 let, investi¢ni ptiprava této lokality nijak nepokrodila. Za tuto dobu
nebylo ze strany vlastnikt dotéenych pozemkd dolozeno konkrétni a technicky proveditelné feseni, které by
v tomto investiné komplikovaném tizemi bylo pro vedeni obce presvédlivé.

V tuto chvili vede k dané lokalité jen jedna Gzka mistni komunikace z jihu, po pozemku p. ¢. 103/16, o Sifce
cca 6 m. Pro adekvatni dopravni napojeni predmétné severni lokality neni mozné vyuzit jen tento jediny
ptistup. Pro bezpeéné dopravni napojeni a optimalni prichodnost izemim je nezbytné zajistit zokruhovani
ulic napojujicich tuto severni lokalitu. Pro zokruhovani bude nutné v tzemi vybudovat novou komunikaci
trasovanou po vrstevnici. Tedy zakonité trasovanou ptes jednotlivé pasové pozemky v soukromém vlastnictvi.
Nezbytnou dohodu s dotéenymi vlastniky pozemkd ale doposud zadny vlastnik pozemkd v této lokalité, ktery
pozaduje ponechani zastavitelné plochy, na obec nedolozil. Nabizi se vyuziti tzké polni cesty na pozemku
obce p. ¢. 417/1, nicméné tento pozemek je uzky po vétsinu své délky pouze cca 2 m. Navic jeho zatsténi na
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komunikaci p. ¢. 412/4 je problematické, je zde pozemek vodojemu, trafostanice a elektrické vedeni.
Soudinnost vlastnikt sousednich pozemkd by tak i v tomto ptipadé byla nezbytna.

Vlastnici enklavy jiz rozparcelovanych pozemkd p. ¢ 93/6, 93/7, 93/15, 93/16, 93/18, 93/19, 93/20, 93/21,
93/22,93/23 2 93/24 (nimitky ¢. 9, 10 a 17) z tohoto pohledu velmi pravdépodobné vychazeji z presvéddent,
ze je mozné jejich pozemky napojit po stavajici komunikaci p. ¢. 103/16. Takové dil¢i feseni neni ale z pohledu
efektivniho rozvoje dopravni infrastruktury vhodné. Bez zajisténi zokruhovani komunikaci v této severni
lokalité by zde vznikla enklava napojena slepou ulici/smyckou, zcela nevhodna pro obsluhu Gzemi (vyvazeni
popelnic, ¢isténi, protahovani apod.). V tento moment tak neni vhodné oteviit vystavbu v této severni lokalité,
ktera bude spoléhat jen na toto jedno dopravni napojent, navic s nevhodné 4zkym profilem.

Stejné tak nebylo ze strany vlastnik pozadujicich zachovani zastavitelné plochy v této lokalité za posledni
v v v Ve / V.V ’ [ / M ’ 7 v v 4 4

roky dolozeno presvédCivé feseni srazkovych vod. Lokalita se nachazi na pomérné prudkém svahu a nova

zastavba tak nesmi ohrozit srazkovou vodou stavajici zastavbu pod ni. Taktéz nebylo dolozeno presvédcivé

vV Vv ’ 4 ’ 4 M A /v / ’ .

feseni dotlakovani vodovodu, protoze lokalita se nachazi jiz nad vyskovou urovni vodojemu.

Negativni stanovisko organu ochrany zemédélské pidy, vyse popsand mensi vhodnost dotéenych pozemkd
pro zastavbu z hlediska sledované urbanistické koncepce sidla Skorkov a taktéz vyse popsané technické obtize
M o4 . V.7 V7 4 . . o v v o4
souvisejici s investiCni ptipravou dané lokality byly tedy nakonec vyhodnoceny jako divody prevazujici nad
zajisténim kontinuity feseni Gzemniho planu a pravni jistoty dotlenych vlastnika pozemkt. Dle § 102
stavebniho zikona lze zrusit uréeni pozemku k zastavéni v izemnim planu, a to bez jakékoliv ndhrady, bylo-
li provedeno déle nez 5 let po zatazeni tohoto pozemku do zastavitelné plochy. V daném pfipadé jde o dobu
od vydani platného UPO Skorkov v prosinci 2006 do vydani stavebni uzavéry v zaii 2021, tedy cca 15 let.
Zatazeni pozemki do zastavitelnych ploch neni aktem, ktery by nemohl byt prehodnocen. Pokud vlastnik

v /4 / / 4 v NI 1 Ve v . . 4 4 ’
pozemku uréeného pro vystavbu své pravo dlouhodobé nevyuziva, prirozené riskuje, ze se nahled vedeni obce
na stanovenou urbanistickou koncepci v Gizemnim planu zméni. Spravni judikatura klade na takovy krok
zvy$ené pozadavky, nicméné ty jsou v daném pripadé naplnény - v argumentaci vyse jsou podrobné popsany
dtvody urbanistické, krajinatské i technické.

Kompromisné bylo nicméné u této lokality vyhodnoceno, ze je vhodné zachovat moznost jejiho vyhledového
zastaveéni. To je v tuto chvili blokovano predevsim chybéjicim dopravnim napojenim z jihu, které by zajistilo
zokruhovani komunikaci napojujicich namitkou dotcené pozemky i pozemky sousedni. Do plochy Z.022,
ktera sousedi z jihu s dotlenou pivodné vymezenou rozvojovou lokalitou, tedy bude doplnéna podminka
vyzadujici zajisténi dopravniho napojeni pozemkd sousedicich ze severu. Toto feSeni zachova, a z urditého
Ghlu pohledu i navysi rozvojovy potencial této lokality. Az bude vyfesena vystavba v plose Z.022 véetné
nového dopravniho napojeni pozemks umisténych severné od této plochy, bude mozné otazku vymezeni
zastavitelné plochy v této Casti izemi opétovné otevtit.

Nad ramec vySe uvedeného pak odpurkyné konkrétné pti vyporadani namitek
navrhovatelky dale uvedla:

Caste¢né odli$na je situace ve vztahu k pozemkam p. & 93/8, 93/13 a 93/14, které se nachizeji v blizkosti
obecni cesty na pozemku p. ¢. 412/4. Mohlo by se tak zdat, ze zminovana absence komplexniho dopravniho
feseni a potfebného souhlasu s takovym fesenim ze strany majiteld sousednich pozemkd se téchto pozemki
netyka. Vlastnici dotlenych pozemkd by teoreticky mohli jejich dopravni napojeni realizovat z cesty na
pozemku p. ¢ 412/4 za pouziti obecniho pozemku, tedy pozemku vodojemu p. ¢. 93/4. Takové feseni je
nicméné podminéno souhlasem obce s vyuzitim tohoto pozemku, pfi¢emz v tuto chvili obec nepovazuje toto
dopravni feseni za vhodné. Cesta na pozemku p. ¢. 412/4 je Gzka, jeji pozemek ma $itku cca 4,5 m. Dopravni
napojeni by se muselo krkolomné vyporadat s pfitomnosti trafostanice. VSechny ostatni technické obtize
zminéné v rozhodnuti o namitce ¢. 9 vyse, tedy tlak ve vodovodu a zpisob likvidace srazkovych vod, zistavaji
1 pro pozemky p. ¢. 93/8,93/13 2 93/14 relevantni. Obec tak v tuto chvili vnima, Ze neni zadouci zde ptipustit
diléi dopravni feSeni napojujici jednotlivé enklavy tvorené pozemky vlastnikd, ktefi jsou v soulasnosti
motivovani k vystavbé. Bez komplexni dohody a komplexniho dopravniho feSeni celé severni lokality zde
hrozi vytvoteni oddélenych enklav obslouzenych slepymi ulicemi ¢i uzavrenymi smyckami.

Odlisna je také situace u pozemku p. ¢. 93/1. Na tomto pozemku byla kviili jeho poloze jesté vzdalenéjsi od
centra Skorkova, blizkosti lesa a hrany vrchu Lada vy¥azena zastavitelna plocha jiz v prvnf etapé pofzeni UP
Skorkov, tedy v navrhu pro spole¢né jednani dle § 50 odst. 2 stavebniho zikona. Vytazeni této zastavitelné
plochy tak bylo provedeno pfedevsim na zikladé urbanistickych a krajinatskych dtvoda. Vytazeni zastavitelné
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plochy jizné od tohoto pozemku tato vychodiska pochopitelné jesté vice posililo. Vymezeni zastavitelné
plochy na pozemku p. ¢. 93/1 bez vazby na zastavéné Gzemi ¢i vymezené zastavitelné plochy by bylo z
urbanistického a krajinafského hlediska zcela nevhodné. Technické obtize ptfi investiéni pifipravé tohoto
pozemku a obtiZe pti jeho dopravnim napojeni jsou pfitom totozné jako v pfipadé ostatnich pozemkd fesenych
v namitkach ¢. 9, 10, 17, 19 a 26.
K diléimu argumentu, ze vymezeni zastavitelné plochy na pozemcich podatele namitky by prispélo ke sceleni
zastavby sidla Skorkov s jeho rekreatni enklivou na severu, je tfeba dodat, Ze toto hypotetické scelent
nepfedstavuje samo o sobé nic zisadné pozitivniho. Plochy rekreace severné od dotéenych pozemkd byly v
UP Skorkov stabilizovany, neni podpofena jakakoliv intenzifikace zastavby v téchto plochach. Jejich dopravni
obsluha se ponechava v dosavadnim rezimu, ze strany obce zde neni zijem umoznit jakykoliv vyznamnéjsi
.7 v 7 ’ o ’ / . e/ . ,
rozvoj této rekreacni enklavy. Z toho divodu neni nezbytné, aby komunikace obsluhujici zastavitelné plochy
’ v/ 4 /4 v ’ 4 4 ’ M M
na severu sidla Skorkov pomohly k lepsi dopravni obsluze této rekreacni enklavy. To plati o to vice v situaci,
kdy neni zadné komplexni dopravni feseni v dotlené severni ¢asti sidla Skorkov ze strany podateld namitky
dolozeno.

Co se tyc¢e argumentu, Ze limit 50 m od hranice lesa neni pro pozemek p. ¢. 93/1 natolik zivazny, s timto
argumentem lze do ur¢ité miry souhlasit. Je to nicméné jeden z mnoha argumentd, pro¢ nebyl tento pozemek
do zastavitelné plochy zarazen. Byt je tento limit feSitelny a organy statni spravy lesa obvykle akceptuji
zastavbu az do 20-30 m od hranice lesa, stile plati, ze ptiblizovat zastavbu k lesu je nevhodné i krajinafsky.
Zachovani odstupu staveb od lesa vytvari zadouci obraz sidla v krajiné, kdy je kolem dom? jesté pas kulturni
krajiny (zpravidla se zemédélskym vyuzitim) a pfechod mezi pfirodnimi plochami lesa a zastavbou tak neni
tak ostry. Pokud je to mozné, je vzdy vhodné tento archetyp a {zus pti stanoveni urbanistické koncepce a
koncepce krajiny dodrzet.

Diivody, pro které byly namitky navrbovatelky proti vymezeni plochy K.500 zamitnuty, jsou
z napadeného OOP zrejmé

Soud vyse v odst. 39 az 41 cilené citoval celé rozsahlé odavodnéni rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatelky, nebot toto samo o sobé ma silnou vypovidaci hodnotu. Jedna se o precizni
apriléhavé vyporadani jednotlivych dil¢ich namitek a argumentd uplatnénych
navrhovatelkou v ramci vefejného projednani navrhu nového Gzemniho planu. Duvody
uvedené odpurkyni jsou pfitom formulovany srozumitelné. Zaroven je soud hodnoti jako
zcela logické a komplexni.

Z judikatury shrnuté v odst. 29 az 31 tohoto rozsudku vyplyva, ze povinnosti odpturkyné
bylo vyporadat meritum namitek uplatnénych navrhovatelkou v prabéhu vetejného
M /4 4 4 4 /. 4 4 4 v o v 4 4 4 i
projednani navrhu nového uzemniho planu stim, ze odtvodnéni rozhodnuti o namitce
nelze shledat neprezkoumatelnym tehdy, je-li z jeho odavodnéni a potazmo z odivodnéni
celeho opatreni obecné povahy zrejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce

vV Vv
feSena.

Podstatou namitek navrhovatelky byl nesouhlas s nepfevzetim regulace ptuvodniho
/. 4 4 v 4 v / o V. Vv v /
Uzemniho planu a zafazenim dotcenych Pozemkd do plochy K.500 funkéné urlené
k zemédélskym Gcelim. Ukolem odpurkyné tedy bylo vymezeni sporné plochy fadné
zdGvodnit a navrzenou regulaci obhajit, a to i s ohledem na skutecnost, ze tak dochazi
k poruseni principu kontinuity uzemniho planovani a moznému zasahu do legitimnich
ocekavani dotéenych vlastnika.

Soud ma s ohledem na vyse citované oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky za

v o v / i i 4 v o / v 4 o 4 o v
to, ze odpurkyné své povinnosti dostala. Je zfejmé, ze hlavni dtvody, pro které odpurkyné
namitky navrhovatelky zamitla, predstavovalo negativni stanovisko organu ochrany
zemédélské pudy, mensi vhodnost dotéenych Pozemku pro zastavbu z pohledu
krajinarského 1 z hlediska sledované urbanistické koncepce sidla Skorkov a taktéz vyse blize
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popsané technické obtize souvisejici s investiéni pfipravou dané lokality. Z oduvodnéni
rozhodnuti téz vyplyva, ze odpirkyné se zabyvala intenzitou zasahu do prav navrhovatelky
1jejim moznym legitimnim ocekavanim. Vyse uvedené verejné zajmy nicméné byly nakonec
M o v v M4 *V_V 4 M M vV Vv 7 7 4 4
vyhodnoceny jako duvody prevazujici nad zajisténim kontinuity feeni tzemniho planu a
soukromych zaymt dotCenych vlastnikt pozemkt. Odptrkyné ptitom prihlédla i k tomu,
v 4 4 o 4 / 4 4 VeV v v
ze od vydani puvodniho Gzemniho planu uplynulo cca 15 let, pficemz konstatovala, ze
’ v J ’ ’ / v i Ve v
pokud vlastnik pozemku urceného pro vystavbu své pravo dlouhodobé nevyuziva, pfirozené
riskuje, ze se nahled vedeni obce na stanovenou urbanistickou koncepci v tzemnim planu
zmeéni.
Soud konelné poukazuje na to, ze argumentace uplatnéna v navrhovém bodu, ve kterém
’ v ’ R 4 JO
navrhovatelka namitala neptezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, se konkrétné
vztahovala pouze kdil¢im argumentim obsazenym ve vyporadani pripominek
navrhovatelky ze dne 13. 11. 2019 uplatnénych v ramci spolecného projednani navrhu. Zde
lze prisvédcit odpurkyni, ze vyporadani oznacenych pripominek se tykalo faze spole¢ného
M /4 4 v v 4 4 v o / M 4 4 4 v/ 4 4
projednani, avSak v dobé konani vefejného projednani navrhu bylo toto vyporadani
aktualizovano. Soud proto povazuje za podstatné zameérit se pri prezkumu rozhodnuti o
4 i 4 4 v v v/ 4 4 4 M v / Ve 4 i
namitkach navrhovatelky pravé az na vyporadani namitek uplatnénych pozdéji v ramci
v - / M 4 4 4 / / 4 4 o v M
verejného projednani navrhu nového Uzemniho planu. Zde odpurkyné jednak svou
argumentaci rozviji a zaroven zohlednuje upravy navrhu nového uzemniho planu, ke
kterym v mezidobi doslo (zejména tedy rozsiteni plochy K.500 i na dalsi pozemky vcetné
vSech Pozemku navrhovatelky).

Na tomto misté pak soudu nezbyva nez konstatovat, ze v navrhu nejsou vici argumentim
obsazenym ve vlastnim rozhodnuti o namitkach uplatnény zadné protiargumenty.
Zpochybnéni dil¢tho argumentu stran malé vzdalenosti pozemku parc. ¢. 93/1 od lesa pak
dle nazoru soudu zcela jisté nemuze zpochybnit vyse citované komplexni davody, pro které
odptrkyné namitkam navrhovatelky nevyhovéla. Nadto tento argument odpirkyné sama
4 . v/ 4 4 4 . v/ v v b 4 \4
v ramci vyporadani namitek CasteCné relativizovala, kdyz konstatovala, zese vskutku
nejedna o nepreklenutelnou prekazku pro vystavbu na pozemku parc. ¢ 93/1. Zaroven
v o v o v 4 . 4 4 v /. 4 M
ovsem odpurkyné popsala priabéh dohodovaciho jednani s dotCenym organem na poli
ochrany zemédélskeho pudniho fondu véetné vysledného feseni a jeho divodu. S témito
duvody, jak jiz soud konstatoval, navrhovatelka v predmétném navrhu nikterak
nepolemizuje a pouze setrvava na argumentaci, ktera je nicméné jiz prekonana naslednym
prubéhem projednavani navrhu Gzemniho planu a vypotradanim namitek navrhovatelky
uplatnénych dne 14. 6. 2021.

S ohledem na vse uvedené shledal soud napadené OOP prezkoumatelnym. Z odtvodnéni
napadeného OOP lze seznat divody, které odplrkyné k ptijeti sporné regulace vedly
a pro které nevyhovéla namitkim navrhovatelky. Skutecnost, ze stémito argumenty
navrhovatelky nesouhlasi, nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti o jejich namitkach.

Spornd regulace Pozembkii nepredstavuje pri hodnoceni diivodii uvedenych v napadeném OOP
svévoli (i exces

, . ’ . v ’ 7 17 v 7 .

V navaznosti na namitku navrhovatelky, ze sporna regulace postrada opodstatnéni a jako
takova je projevem svévole ze strany odpurkyné, soud dile posuzoval, zda odptrkyni
predestfené divody obstoji vzhledem k tvrzenému zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky.
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Soud opétovné odkazuje na obecna vychodiska pro soudni prezkum uzemné planovaci
dokumentace, jak je vymezila judikatura citovana v odst. 25 a 27 tohoto rozsudku, v niz je
kladen dtraz na zdrzenlivost spravnich soudi pfi prezkumu tzemné planovaci
dokumentace.

Zaroven je tfeba pripomenout, ze rozsah soudniho prezkumu zakonnosti napadeného
Uzemniho planu limituje neexistence verejného subjektivniho prava vlastnika pozemku
nachazejiciho se v feSeném Gzemi na to, aby tGzemni plan stanovil pro takovyto pozemek
zpusob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje (viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2018, C. j. 4 As
281/2018-41, bod 15, atam odkazovanou judikaturu). Navrhovatelka si tedy nemohla
narokovat, aby novy tizemni plin vymezil Pozemky jako zastavitelné. Uzemni plinovéani
sice nemuze byt Cinnosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou (napt. rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j.7 Aos 2/2012-53), a proto je zadouci, aby se pofizovatel
Uzemniho planu snazil respektovat predchozi tzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné
avsouladu s principy pravni jistoty a legitimniho odekavani respektoval kontinuitu
Uzemniho planovani (viz rozsudek NSS zedne 20.5.2010, ¢.j.8 Ao 2/2010-644).
Na druhou stranu pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu.
Pravni Gprava tedy dovoluje, aby obec revidovala regulaci svého zastavitelného uzemi dle
dosavadni zemné planovaci regulace a pfistoupila v novém uzemnim planu k jejim
zménam. V tomto ohledu se postup odpturkyné ve srovnani sjinymi obcemi nijak
nevymyka.

Je proto na prvnim misté tfeba odmitnout namitku navrhovatelky, ze odptrkyné zatizila
4 / 4 v / / 4 4 i i /
napadené OOP nezakonnosti, kdyz v novém Uzemnim planu omezila rozsah zastavitelnych
M 4 v M Ve 4 v v v J4 V_V*
ploch. Navrhovatelka argumentuje tim, zZe je pfirozené, ze béhem casu dochazi u vétsiny
sidel k jejich rozrustani. Odpurkyné presto v ramci napadeného OOP pristoupila k omezeni
M / 4 v M v Ve / vV Vv 4 M
rozsahu zastavitelnych ploch. Dale navrhovatelka obecné konstatuje, ze prijaté fesent, tj.
sporné vymezeni plochy K.500 na uzemi, které bylo dle puvodniho tGzemniho planu
zastavitelné, je zcela neopodstatnéné, v rozporu s potfebami obce, principem kontinuity
Uzemniho planovani ilegitimnim ocekavanim vlastnikt pozemka, které jsou spornou
regulaci dotCeny. Dovozuje, ze napadenée OOP proto odporuje § 38 odst. 1 stavebniho
zakona 2021, podle kterého je cilem tzemniho planovani ,soustavné a komplexné resit funkcni
vyuzZiti uzemi, stanovovat zdsady jeho funkcnibo a prostorového wusporidini a vytvdret
predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi spocivajici ve vyvazeném vztabu podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel tizemi, ktery
uspokojuje potveby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich®.

Jak soud v odst. 21 tohoto rozsudku vysvétlil, pro posouzeni véci je rozhodné znéni
stavebniho zakona 2006, navrhovatelkou citovana iprava se proto na danou véc neaplikuje.
Nicméné cile tzemniho planovani jsou obdobné vymezeny v § 18 stavebniho zikona 2006,
jez je do urcité miry ekvivalentem navrhovatelkou citovaného § 38 odst. 1 stavebniho zakona
2021. Namitka navrhovatelky brojici proti poruseni téchto cilt je vS$ak znaéné obecna a
s ohledem na judikaturu citovanou vyse v odst. 51 tohoto rozsudku zjevné nemuze obstat.

Moznost zrusit zastavitelnost pozemku v izemnim planu, a to bez nahrady, pokud nebyl

ani po uplynuti doby péti let zastavén, ostatné ve svém odst. 3 vyslovné pripousti odpuarkyni

odkazovany § 102 stavebniho zakona 2006, ktery obecné upravuje nahrady za zmény
/ 4 4 v /4 4 4 4 /4 v 4 / /, .

v Gzemi. Zminéné zakonné ustanoveni konkrétné zni: ,[/njibrada vlastnikovi nebo
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opravnénému nendlezi, jestlize k uvedenému zruseni doslo na zikladé jeho navrbu nebo po
uplynuti 5 let od nabyti #icinnosti sizemnibo plinu nebo jeho zmény, i regulacnibho planu nebo
jeho zmény, kterd zastavéni dotceného pozembku umoznila. Ustanoveni o uplynuti lhity 5 let se
neuplatni, pokud v této [hité a) nabylo ticinnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo iizemni
soublas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou izemné planovaci dokumentaci uréeno a
toto rozhodnuti nebo soublas je platné, nebo b) pred uplynutim Ilhiry 5 let byla uzaviena
verejnopravni smlouwva nahrazujic izemni rozhodnuti a tato verejnopravni smlouva je icinna. “.

Odpurkyni je pak treba prisvédcit v tom, ze od Gcinnosti puvodniho tzemniho planu nebyly
Pozemky zastavény, prestoze byly zahrnuty do plochy funkéné urcené k zastavbé k bydleni
rodinnymi domy. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze navrhovatelka nabyla Pozemky do
svého vlastnictvi az v letech 2019 a 2020, a to se zamérem Pozemky na pozemcich uskutecnit
vystavbu v souladu s pavodnim Gzemnim planem, procez ihned zadala ¢init aktivai kroky
k realizaci takového zaméru. Navrhovatelka nabytim Pozemka vstoupila do postaveni svého
pravniho predchudce, ktery byl cca 15 let ve vztahu k moznému zastavéni Pozemku zcela
nec¢inny. Navrhovatelce se pak tato pasivita jejitho pravniho predchtudce plné pridita. Zména
regulace pfitom nema vliv na drive vydana Gzemni ¢i stavebni rozhodnuti ¢i jina opatfent.
Existenci platného a u¢inného rozhodnuti o umisténi stavby ¢i Gzemniho souhlasu, resp.
uzavreni vefejnopravni smlouvy takova rozhodnuti nahrazujici ovsem navrhovatelka
netvrdila. Stejné tak netvrdila zadné relevantni duvody, které jejimu pravnimu predchudci
branily v zastavéni Pozemkd.

Pokud naopak navrhovatelka obecné namitala, Zze vymezeni plochy K.500 je zcela
v / /v M v 4 v 4 M 4 4
neopodstatnéné a spise odporuje potrebam obce, pak soud k témto namitkam v navrhu
nedohledal Zadnou konkrétni argumentaci. Navrhovatelka pritom zcela pomiji vyse
citované komplexni odavodnéni sporné regulace, jak je podrobné rozvedeno v odivodnéni
napadeného OOP, resp. s uvedenymi divody sporné regulace nijak nepolemizuje.

K tomu soud konstatuje, ze fizeni pfed spravnimi soudy vcetné fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Od miry precizace
navrhovych bodu se tak odviji i mira pravni ochrany poskytovana soudem (viz rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS,
¢i rozsudek NSS ze dne 18.7.2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012-42). To ma vyznam i pro nyni
M 4 / 4 . A 4 4 v v v v v v M
projednavany navrh, jenz je strukturovan a formulovan znacné neprehledné. Trebaze je
navrh obsahly, tak provazanost navrhovych bodt s konkrétni argumentaci se v ném naléza
obtizné, pri¢emz vétsina uplatnénych namitek je formulovana velmi obecné a postrada blizsi
argumentaci. Uvedené nedostatky sice ne¢ini navrh nesrozumitelnym jako celek a nebrani
. v / . 4 4 V. Vv v . N 4 4 4 v 4
jeho vécnému projednani, zna¢né vsak limituji rozsah a miru soudniho prezkumu. Neni
totiz Ulohou soudu za navrhovatelku domyslet argumenty, které by logické a srozumitelné
formulované divody sporné regulace uvedené v napadeném OOP zpochybnily. Je na
navrhovatelce, aby takové argumenty v navrhu uplatnila.

Soud proto v této souvislosti mize pouze odkazat na divody sporné regulace, jak vyplyvaji
z napadeného OOP. Predné konstatuje, ze na strané 190 a nasl. odivodnéni napadeného
OOP je podrobné vyhodnoceno Géelné vyuziti zastavéného zemi véetné vyhodnoceni
v , . , . v ’ Ry
potreby vymezeni zastavitelnych ploch. Zde jsou podrobné popsany faktory podilejici se na
predikované potfebé novych byti na Gzemi obce Skorkov, a to rozvojovy potencial
odvozeny z vyvoje bytové vystavby, rozvojovy potencial Gizemi odvozeny z vyznamu Gizemi
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a zvyseni kvality bydleni. VSechny vyse uvedené faktory spole¢né utvareji celkovy budouct
trend vyvoje bytové vystavby v obci. Z vyhodnoceni dale vyplyva, ze stanoveni budouct
potfeby novych bytovych jednotek na tzemi obce Skorkov bylo provedeno pro navrhové
obdobi nového Gzemniho planu 15 az 20 let, tedy do roku cca 2040. Z analyzy dale vyplyva,
ze pro navrhové obdobi by mél Gzemni plan obce Skorkov pokryt pottebu 86 novych bytt.
Novy Uzemni plan pfitom vymezuje zastavitelné plochy a plochy prestavby s reilnou
kvalifikované odhadovanou kapacitou 91 bytd. V ramci zastavéného uzemi pak byl
vyhodnocen potencial spocivajici v intenzifikaci jeho vyuziti o dalsich 11 bytt. Celkem ma
tedy tizem{ obce Skorkov dle ¥e$eni UP Skorkov kvalifikované odhadnutou kapacitu 102
bytt. Lze tak uzaviit, Ze v UP Skorkov jsou vymezeny zastavitelné plochy odpovidajici
rozvojovému potencialu obce.

Nad ramec uvedeného se dale v odivodnéni napadeného OOP podava: ,/[..] jednim
z diileZitjch principii pii veSeni UP Skorkov byla i snaha o maximdlni zachovini kontinuity ve
vztabu k sou éasn & platnému UPO Skorkov. K wvyfazeni zastavitelnych ploch doslo jen v
pripadech, kdy byly tyto plochy hodnoceny jako vylozené urbanisticky nevhodné (typicky rozsihlé
rozvojové plochy bydleni v Otradovicich). Nicméné i tak doslo (predevsim v sidle Otradovice) k
velmi razantni redukci vyméry zastavitelnych ploch pro bydlent, oproti platnému UPO Skorkov.
Zaroven bylo ale nutné v ramci nastavené koncepce dotvorit strukturu predevsim sidla Skorkov,
a to kolem jeho centra. JelikoZ je platny UPO Skorkov z pobledu kapacit nastaveny velmi
ambiciézné, vysledkem nového UP Skorkov tak bylo taktés ambiciézni nastaveni budouciho
rozvoje. .

Konkrétné k divodim vymezeni plochy K.500 pak soud odkazuje na vyse citované
Souhrnné odtvodnéni vymezeni ploch zmén bydleni a na citované vyporadani namitek
vlastnikt dotéenych pozemku. Z nich v souhrnu vyplyva, ze odpirkyné v ramci zachovani
kontinuity Gzemniho planovani pivodné predpokladala prevzeti vice zastavitelnych ploch
z predchoziho Gzemniho planu. Zahy vsak byla konfrontovana s nemoznosti takového
postupu, ktery se projevil v nesouhlasu dotceného organu s takto intenzivnim zaborem ZPF
a zasahem do krajiny. Obec je pritom podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona mj. povinna
prostrednictvim  uzemniho  planu  zajistovat  ochranu  nezastavénému  Gzemi
a nezastavitelnym pozemkim a vymezovat zastavitelné plochy sohledem na potencial
rozvoje Uzemi. Prevzeti vsech zastavitelnych ploch z predchoziho tzemniho planu nebylo
v této situaci udrzitelné.

Odptrkyné tak logicky musela pfistoupit k rozhodovani, které zastavitelné plochy
prevezme a které nikoliv. Jak soud jiz konstatoval vyse, diivody, pro které se rozhodla na
Pozemcich vymezit plochu zmén v krajiné K.500 s funkénim vyuzitim ,,Pole a trvalé travni
porosty — trvalé travni porosty (AP.t)<, jsou z odivodnéni napadeného OOP ziejmé.
Odptrkyné identifikovala fadu vefejnych zajmd (urbanistickych, krajinarskych i1
technickych), pro které vyhodnotila danou plochu jako jednu z téch méné vhodnych pro
zastavéni. V ramci stanovené urbanistické koncepce (jak je popsana v § BO1 zavazné {asti
nového Gzemniho planu a jez ma ve zkratce spocivat v usmértiovani plo$ného rozvoje obce
co nejblize stredu sidla s cilem dosahnout co nejefektivnéjsi obsluhy tzemi dopravni a
technickou infrastrukturou a zaroven ochrany volné krajiny v okoli sidla) pak urcila jako
vhodné pro zastavu jiné plochy v obci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Pfi popsané absenci konkrétnich argumentt v predmétném navrhu, které by uvedené
divody a cile sporné regulace zpochybnily, pak nezbyva soudu nez konstatovat, ze tyto
hodnoti jako zcela legitimni a zvolené feseni hodnoti jako tcelné.

Konecné nelze prehlédnout, ze proti zminénym vefejnym zajmim na sporné regulaci stoji

4 /3 4 o 4 v / o v v I o M
soukromeé zajmy vlastnika regulaci dotéenych pozemka vcetné zaymt navrhovatelky jako
vlastnika Pozemkd.

K tomu soud predesila, ze Gzemni plan predstavuje neptimy zasah do vlastnického prava
téch, o jejichz nemovitostech pojednava, nebot dotéent vlastnici mohou své vlastnicke pravo
vykonavat pouze v mezich pripustnych podle izemniho planu. Regulaci Gzemnim planem
dotéeného zemi dochazi fakticky k omezeni moznosti budouctho vyuziti pozemku, tedy
zasahu do vlastnického prava vlastnikt pozemka v dot¢eném Gzemi. Otazkou tedy nent, zda
k zasahu do vlastnického prava navrhovatelky doslo (o tom v posuzovaném pripadé
s ohledem na podstatu sporné regulace neni v zasadé pochyb), ale zda byl tento zasah
v souladu se zakonem.

Bylo tedy na misté vazit identifikované vefejné zajmy na sporné regulaci a zajmy soukromé

Ve i / vV Vv 4 Vv 4 /& o M i / / O

a pfistoupit k takovému feSeni, jez neni ve vztahu kzijmim jednotlivych aktéra

Ve VvV 4 o Ve 4 v v/ v/ i i M Ve 4 vV Vv 4

nepfimérené. Soudum pritom zasadné neprislusi hodnotit proporcionalitu ptijatého fesent

a o e . . ’ v/ o v_ 7

v prvai linii. Mohou pouze posoudit, jak se stouto otazkou vyporadal v oduvodnéni

v 4 4 o v / 4 / o

opatreni obecné povahy odpurce, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych boda.

Vzhledem k tomu, ze v predmétném navrhu absentuji i konkrétni argumenty vztahujici se
k otazce proporcionality sporné regulace, je pak moznost soudniho prezkumu pfimérenosti
vymezeni plochy zmén v krajiné K.500 s funkénim vyuzitim ,Pole a trvalé travni porosty —
trvalé travni porosty (AP.t)“ opét znacné omezena.

Soud proto pouze konstatuje, ze z vyporadani namitek navrhovatelky v ramci verejného
projednani navrhu nového tzemniho planu je ztejmé, ze odpurkyné pfi Gvaze stran
vhodnosti vymezeni dotcené plochy jako zemédélske vzala zasah do vlastnického prava
/ / VvV 4 . o / [ o . /4 v v
navrhovatelky v ivahu. Po provedeném pomeéreni protichudnych zajmt nicméné dospéla
k zavéru, ze negativni stanovisko organu ochrany zemédélske pudy, vyse popsana mensi
vhodnost dotéenych pozemku pro zastavbu z hlediska sledované urbanistické koncepce sidla
Skorkov a taktéz vyse popsané technickeé obtize souvisejici s investicni pripravou dané
lokality pfevazuji nad zajisténim kontinuity reseni uzemniho planu a pravni jistoty vlastnika
dotéenych pozemkd. Soud pak na této Givaze neshledal nic, co by ji pfi absenci konkrétni
Vv v 4 4 . v . /v /
argumentace v predmétném navrhu mohlo zjevné zpochybnit. Z vyse uvedeného pak
/. 4 \4 o . Ve v Ve v v v v Ve / 4 v 4 o
vyplyva, ze odpurkyni se podarilo predlozit dostatecné presvéd¢ivé a zavazné duvody
dokladajici Glelnost zmény regulace Pozemkd, které jsou dle nového zemniho planu
propfisté uréeny k zemédélskym Géeltm.
Zaroven soud pripomina, ze odpurkyné zcela opravnéné pricetla k tizi navrhovatelky i
. e/ 4 4 v o 4 . v V7 Vv M Ve 4 vV Vv 4
pasivitu jejitho pravniho predchtdce. V ramci vétsi vyvazenosti prijatého feseni pak bylo u
dotéené lokality vyhodnoceno, ze je vhodné zachovat moznost jejtho vyhledového
zastavéni. To je v tuto chvili, jak vyplyva z oddvodnéni napadeného OOP, blokovano
v v/ Ver 7 4 M 4 .. * Vv .. M 4 4 M 4
predevsim chybéjicim dopravnim napojenim z jihu, jez by zajistilo zokruhovani komunikaci
napojujicich Pozemky véetné pozemku prilehlych. Do plochy Z.022, ktera sousedi z jihu s
predmétnou plochou, tedy ma byt doplnéna podminka vyzadujici zajisténi dopravniho
. 4 o VN4 vV Vv 4 4 Ve / / M
napojeni pozemku sousedicich ze severu. Toto feseni zachova, a z urcitého thlu pohledu 1
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navysi rozvojovy potencial dotcené lokality. Az bude vyfesena vystavba v plose Z.022 vcetné

/ 4 M 4 o 4 v / v / \4 /
nového dopravniho napojeni pozemkt umisténych severné od této plochy, bude mozné
otazku vymezeni zastavitelné plochy v dotéeném Gzemi (do kterého jsou zahrnuty i
Pozemky) opétovné otevrit.

S ohledem na vSe vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze prijaté feseni spocivajici ve vymezeni
plochy zmén v krajiné K.500 s funkcnim vyuzitim ,,Pole a trvalé travni porosty — trvalé travni
porosty (AP.t)“ v dotCeném uzemi nelze hodnotit jako svévolny ¢i excesivni zasah verejné
moci do vlastnického prava navrhovatelky.

Navrhovatelce nesvédcilo legitimni olekdvant stran uskutecnént planované vystavby na
8 vy
Pozemcich

Navrhovatelka dale poukazovala na veskeré kroky, které doposud podnikla v cilem

uskutecnit na Pozemcich zamyslenou zastavbu, pfic¢emz namitala, ze ji svédcilo legitimni

ocekavani, ze vystavbu bude moci uskutecnit. Soud nicméné neshledava dtvodnou ani tuto
o

namitku.

Predné lze jen zopakovat, ze z regulace obsazené v pivodnim izemnim planu nelze dovodit
narok navrhovatelky, aby Pozemky byly 1 dle nového tzemniho planu fazeny do
zastavitelnych ploch. Jak plyne ze shora citované judikatury NSS, ale téz napriklad
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, podoba tizemniho
planu se s ohledem na potfebu dpravy poméra v Gzemi neustale vyviji, a nelze se tak
legitimné spoléhat na to, ze regulace, ktera navrhovateli vyhovovala, zGstane v platnosti
naporad. Navrhovatel ani jiné osoby nemaji a nemohu mit pravo na to, aby poméry v tizemt,
v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy zakonzervovany a nemohly se zménit (viz
také napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, . j. 7 As 13/2010-145).

Nad ramec vyse uvedeného pak soud konstatuje, zZe sama navrhovatelka v navrhu uvedla,
ze Pozemky nabyla v letech 2019 a 2020. Ze spisové dokumentace soud zjistil, ze o pofizeni
nového uzemniho planu bylo rozhodnuto jiz v roce 2016, pricemz navrh zadani nového
Uzemniho planu byl vystaven k verejnému nahlédnuti ve dnech 5. 6. 2018 az 4. 7. 2018.
Zadani nového tzemniho planu pak bylo schvaleno Zastupitelstvem obce Skorkov dne 26.
9.2018. Z jeho obsahu pak 1ze mimo jiné vycist nasledujici pozadavky na zakladni koncepci
rozvoje uzemi obce a naurbanistickou koncepci, zejména na provéreni plosného a
prostoroveho usporadani zastavéneho Uzemi a na provéreni moznych zmén vcetné
vymezeni zastavitelnych ploch:

Uzemnim planem bude provéfena navrhovana mira rozvoje obce, zejména s ohledem na inosnost pomérné
/ / v 4 4 / ’ 4 v . . 4 V7
Gzkého nezalesnéného pasu Gizemi obce podél feky Jizery a s ohledem na nevhodnost rozvoje zastavby pfimo
na hranici lest.

Uzemni plan dasledné provéfi hranice rustu zastavby obce s ohledem na soucasny dobry stav prirodnich
podminek obce a s ohledem na ochranu krajinného razu nezalesnéného zkého pasu izemi podél teky Jizery.

Bydleni dale rozvijet vyhradné v sidlech Skorkov, Podbrahy a Otradovice. Nejintenzivnéjsi rozvoj bydleni
ptitom smétovat do jadrového sidla Skorkov, dopliikové pak do Podbrah a Otradovic. Mira rozvoje bydleni
bude odpovidat predikované pottebé novych bytt v obci v navrhovém obdobi izemniho planu, pti zohlednéni
pozice obce Skorkov ve strukture osidleni a vytvoreni nutné rezervy pro nedostupnost nékterych pozemku
pro vystavbu.

Vytvorit podminky pro stabilizaci v soucasné dobé pomérné fragmentované urbanistické struktury jadrového
sidla Skorkov a pro intenzifikaci zastavby jadra sidla Skorkov, okolo kostela a historického jadra.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Uvedené skuteCnosti jednoznaéné mély vést navrhovatelku k obezfetnosti. Jiz sama
v v o v Ve M v/ 4 / / 4 4 4 v M /
skutecnost, ze odpurkyné pristoupila k pofizeni nového tzemniho planu, a tim spis citované
formulace obsazené v jeho schvaleném zadani, mély byt pro navrhovatelku signalem toho,
v M v 4 .. N N4 4 v v o / 4 */
ze je zde mozné riziko spocivajici v budouci zméné regulace Pozemku, které se nachazeji
i A v/ 4 4 v 4 v J4
mimo jadrovou cast obecni zastavby, kdy pozemek parc. ¢ 93/1 se zaroven nachazi
v blizkosti lesa. Za danych okolnosti lze pfisvédéit odplrkyni, ze navrhovatelka méla
V1. . Vee I Ve v/ A M b v 4 o Ve 4 /
peclivéji vazit, zda vynalozi tvrzené investice, at uz do nakupu Pozemku ¢i naslednych
krokd, které ¢inila v ramci inzenyrské pripravy vystavby na Pozemcich. Pokud se rozhodla
4 o v/ VV /7 / v/ v o /4 4
pro nakup Pozemkd a dalsi kroky smétujici k pripravé Pozemku pro planovanou zastavbu,
¢inila tak v ramci svého podnikatelského rizika, nikoliv vSak s legitimnim ocekavanim, ze
Pozemky zistanou v zastavitelnych plochach.

Konecné sama navrhovatelka v predmétném navrhu dale uvadi, ze dne 3. 1. 2020 odpurkyné
vydala nesouhlasné vyjadreni k zaméru navrhovatelky rozdélit pozemek parc. ¢. 93/1 na 11
stavebnich parcel.

Dalsi tvrzené obsahové nedostatky tizemniho planu nezasabuji do verejnych subjektivnich prav
navrhovatelky

Napadené OOP je dle navrhovatelky zjevné nekonzistentni a nelogicke i ve vtahu k regulaci
pozemku parc. ¢. 128/1, 125, 126 a 127. Poukazuje na to, ze prvni tfi oznacené pozemky
jsou novym Uzemnim planem ponechany v zastavitelnych plochach, zatimco pozemek parec.
¢. 127 naopak soucasti zastavitelnych ploch neni, byt tvori s pozemkem parc. ¢. 128/1
celistvou plochu, resp. by mohl tvofit. Jedinym divodem takového odlisného pristupu pak
dle navrhovatelky je skute¢nost, ze vlastnici oznacenych pozemkda jsou razni.

Zde ovsem musi soud zduraznit, ze jak sama navrhovatelka uvadi, pozemek parc. ¢. 127 je
ve vlastnictvi (resp. v majetku) Soukromého svérenského fondu Kfupanci. Navrhovatelka
tedy rozporuje regulaci, ktera nedopada na pozemky v jejim vlastnictvi. Tato namitka se
v/ 7 /e / v /7 \4 Ve / o

spociva v nesouhlasu s regulaci jinych funkénich ploch nez navrhovateléinych pozemka.
Zjevné tedy nelze uvazovat o dopadu takové regulace do prav navrhovatelky, nebot ta nema

v/ / v / Vv v /4 Ve Vv v M 4
primy a nezprostredkovany vztah k predmétu dané regulace (priméfené viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). O
tom ostatné svéddi 1 skutecnost, ze navrhovatelka v ramci verejného projednani v predvidané
regulaci pozemku parc. ¢. 127 nevznesla zadné namitky. Tento navrhovy bod proto neni
duvodny.

Obiter dictum soud pouze velmi stru¢né konstatuje, ze v zasadé souhlasi s argumentaci
odptrkyné, jak je rekapitulovana v odst. 18 tohoto rozsudku, a neshledava regulaci pozemka
parc. & 128/1, 125, 126 a 127 zjevné dispropor¢ni ¢i dokonce diskriminaéni.

Pro dplnost soud uvadi, ze neptehlédl, Ze navrhovatelka v navrhu dale zmiriuje téz pozemky
parc. & 93/2, 93/3, 93/9, 93/10 v k. 4. Skorkov. Aniz by se soud blize zabyval otazkou
vlastnictvi k témto pozemkim a zjistoval procesni legitimaci navrhovatelky, toliko
konstatuje, ze navrh ve vztahu k témto pozemkim neobsahuje zadnou argumentaci, resp.
k témto pozemkim nelze vztahnout zadny z uplatnénych navrhovych boda. Soud se proto
timto tvrzenim navrhovatelky blize nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal navrh davodny, a proto jej zamitl (§ 101d odst. 2
véty druhé s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odptrkyné procesné Gspésna byla, a méla by tudiz pravo na nahradu nakladu tizent, které
presahuji jeji béznou tredni ¢innost. V této souvislosti soud konstatuje, ze odpurkyné je
malou obci, jez nedisponuje odbornym personalem ani potrebnymi finanénimi zdroji

/ M 4 Ve / 4 v/ 4 / v/ 4 4 v 4
nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni, kterym fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zcela jisté je (k tomu viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Odputrkyné nicméné nahradu naklada tizeni nepozadovala, pricemz soud ma za to, ze ji ani
zadné naklady v souvislosti s predmétnym soudnim fizenim nevznikly. Odptrkyné nebyla
v fizeni zastoupena advokatem, a proto ji nenalezi nahrada nakladd na zastoupeni podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ve spravnim soudnictvi ziroven nelze procesné
nezastoupenému ucastniku pfiznat nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Gcely rozhodovani o nahradé naklada
fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho radu a podle § 89a exekucniho
fadu, jelikoz pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, v fizeni
podle soudniho fadu spravaniho je vylouceno (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8.
2015, ¢. . 6 As 135/2015-79, publikovany pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Odptrkyné konecné
nedolozila zadné hotové vydaje, které by ji v souvislosti s predmétnym fizenim vznikly, a
ani ze soudniho spisu zadné takové vydaje nevyplyvaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2025

Josef Straka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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