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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: T.N.

zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Holubem
sidlem Kopec¢na 940/14, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2024, &. j. JMK 156001/2024

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

V souzené véci jde o prestupek nedodrzeni maximalni hmotnosti motorového vozidla,
zjistény pfi vysokorychlostnim vazeni.
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Zalobce byl jako provozovatel motorového vozidla Mercedes-Benz, reg. zn. X, a pfipojného
nemotorového vozidla FAYMONVILLE, reg. zn. X, potrestan Mestskym Uradem
Zldlochowce (dale jen ,méstsky fad®) za prestupek podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona

¢.13/1997 Sb., o pozemnich  komunikacich.  Ten spocwal vtom,  ze
zalobce dne 20. 11. 2021 nadalnici D2 provozoval motorové vozidlo s pripojenym
vozidlem, a tato vozidla presahla celkovou povolenou hmotnost (48 000 kg) o 41 215 kg.
Za to zalobci ulozil méstsky Grad rozhodnutim ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. MZi-700092/2021-8,
pokutu 378 000 K¢ (dale jen ,rozhodnuti o pfestupku).

K odvolani zalobce zalovany zménil rozhodnuti o prestupku tak, ze snizil celkové pretizeni
(hmotnost, o kterou provozované vozidlo prekrolilo maximalni povolenou hmotnost
po odecteni odchylky) z 41 215 kg na 39 337 kg. Davodem k tomu bylo, ze v mezidobi
doslo ke zméné vyse toleran¢ni srazky - Cisla, které se odelita z realné naméfené
hmotnosti - z 5% na 7 %. Proto zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi potvrdil vinu
zalobce, ale snizil ulozenou pokutu na 360 000 K¢ (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo
ynapadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 6. 12. 2024.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezikonné. Zalobce uz v Hzeni
pred spravnimi organy namital, ze vazeni bylo chybné. Az po vydani napadeného
rozhodnuti se dozvédél, ze stavba vah nebyla kedni spachani prestupku fadné
zkolaudovana, tudiz nebylo vydano vefejnopravni povoleni k jejich provozu. Toto
rozhodnuti mélo byt dle informaci Zalobce vydano az mésic po dni spachani prestupku.
Ohledné absence kolaudaéniho rozhodnuti nema zalobce konkrétni informace, nicméné se
je pokusi zajistit. Zaroven zada po soudu, aby to ovéril u Dopravniho a energetického
stavebniho Gfadu a u Ministerstva dopravy. Pokud nebyly vahy radné zkolaudovany jako
dopravni stavba, nemohly poskytnout kvalifikovany vystup z méreni.

Nasledujici namitky zalobce uplatnil ve spravnim fizeni a zalovany se s nimi nevyporadal
dostatecné.

Vahy Spelwim vazily chybné a vazni listek obsahoval vnittné rozporné hodnoty. Z vazniho
listku nejsou zrejmé hodnoty, které mély mit jednotlivé napravy pred odectenim tolerance
11 % anikde z néj nevyplyva adaj 93 911 kg, tedy celkova naméfend hmotnost (tdaj
obsahuje az doklad o vysledku vysokorychlostniho vazeni). Soucet hmotnosti vsech naprav
je 83 582 kg. Totéz plati pro soudet naprav 1 - 4, kdy tento daj je nizsi o 2021 kg nez daj
na vaznim listku. Vahy musely byt chybné a zjevné ztratily metrologické vlastnosti prave
sohledem natyto chybné dGdaje. Zalovany mylné vychazel zjejich ovéfeni
ze dne 5. 11. 2021.

Zalobce namital, Ze je-li tolerance (chybovost) 11 % na jednotlivou nipravu, neméZe byt
chybovost pro celou jizdni soupravu pouze 5 %. Pfidiléich neptresnostech az 11 %
na kazdou napravu by se tyto nepresnosti musely nasobit, coz pti deviti napravach dava
nepresnost 155,8 %.

Ve spise chybél certifikit o schvaleni vah CMI a alovany si vystadil s tim, Ye certifikat
existuje. Zalobce tak nemohl ovérit, ze vahy byly kalibrovany pro danou rychlost jizdni
soupravy (cca 89 km/h).
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V té souvislosti se zalovany nevyporadal s ptipadnym presunem tézisté vozidla béhem jizdy,
protoze vychazel ze souttu hmotnosti najednotlivé napravy. Tim si ale protifeci
s vyporadanim namitky o chybnosti vypoctu celkové hmotnosti v kontextu hodnot
na jednotlivé napravy.

Dale je podle zalobce nespravné, pokud zalovany zalozil své rozhodnuti na tom, ze jsou

o ’ . /7« Ve . V- .

podklady pro vydani rozhodnuti ,nezpochybnitelné®. Pritom do spisu nezalozil ani

videozaznam ¢i certifikat vah. Zalobce rozumi tomu, ze ve spravnim spise nemuize byt
.. 4 4 vV 4 4 v 4 v o /4 M M . M

original potvrzeni o ovéreni vah - musi vsak byt zfejmé, jak se jeho kopie do spisu dostala.

Dale se zalovany vubec nevyjadfil k namitkam zalobce, které se tykaly technickych

parametrd a Gdaji vah. Zalovany pouze obecné uvedl, Ze kdyby je vahy nespliiovaly, CMI

by nevydal potvrzeni. To je ale podle Zalobce nedostatecné. Konkrétné slo o nasledujici

Udaje:

a) podle potvrzeni byly vahy opatfeny trednimi znalkami - ze spisu ale nevyplyva,
jakymi znackami a kde mély byt umistény,

v Y% 7 e 7 . v / i / 4 v /4
b) smér vazeni je podle potvrzeni jednosmérny - ze spisu ale nevyplyva, ze byly vahy
umistény spravoym smérem,

c) zpotvrzeni o vahiach neni zfejmy tUdaj o geometrii vozovky, o jejim podélném
a pri¢ném sklonu, jak vyzaduje ¢l. 3.15.2 opatteni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15
ze dne 6. 10. 2012,

d) z potvrzeni o vahach nevyplyva, jaké vozidlo bylo v ramci ovéfeni vah vazeno, tj. jaka
byla referenéni vozidla - zkousky presnosti vah nebyly provedeny podle ¢l. 5.4 opatreni
obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15 ze dne 6. 10. 2012,

4 4 / i 4 4 vV */V v 7 v \4 4 4 i
e) na vahach musi byt uvedena maximalni prejizdéci rychlost, o ¢emz ve spravnim spise
4 4 v v 4 4 v/ 4 4 \4 vV 4 v / o1°*

neni zminka - zalobce uz ve spravnim fizeni namital, Ze bylo méreni nepresné kvuli
vysoké rychlosti vozidla,

f) v potvrzeni o vahach chybi zdznamy zkousek vah pro mechanické vlivy, nihodné
vibrace, razy a klimatické vykyvy,

g) vahy méri ptikonstantni rychlosti, ale zalobcav fidi¢ uvadél, ze v dobé méfeni
intenzivné brzdil.

Zavérem zalobce navrhuje, aby soud v pripadé, ze neshleda divodnost zaloby, alespon
upustil od ulozeného trestu.

IMI. Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 18. 12. 2025 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Nad ramec spravniho spisu zalobce v zalobé navrhoval, aby soud provedl dokazovani
dotazem na Dopravni a energeticky stavebni urad a Ministerstvo dopravy, aby tyto organy
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poskytly informace ke kolaudacnimu rozhodnuti vah ajejich provozu. Na zakladé toho
pak zalobce navrhoval, aby soud dokazoval kolaudaénim rozhodnutim ke stavbé vah
a pripadné dalsimi rozhodnutimi o jejich provozu.

V prubéhu soudniho fizeni nicméné zalobce sam dolozil soudu dukazy, které se maji tykat
kolaudace vah (viz ¢. 1. 49-71 a 75 soudniho spisu). Soud jimi provedl dokazovani na jednani.
Slo o nasledujici listiny (jejich vyhodnoceni provede soud nize):

- odpovéd Dopravniho a energetického stavebniho Gfadu ze dne 22. 1. 2025,

- zadosti na Ministerstvo dopravy ze dne 10. 12. 2024, 31. 1. 2025 a 5. 12. 2025 (urgence),
- odpovéd Ministerstva dopravy ze dne 6. 1. 2025,

- stavebni povoleni ¢. j. 116/2016-910-IPK/8 ze dne 20. 4. 2016,

- rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 148/2018-910-IPK/3,

- rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1082/2019-910-IPK/3, a

- odpovéd Ministerstva dopravy ze dne 11. 12. 2025.

Zalobctv zastupce k dotazu soudu vysvétlil, Ze Zalobce béhem spravniho Fizeni nevznesl
namitku tykajici se kolaudace vysokorychlostni vahy, protoze o tom nic nevédél. Teprve
po skonceni spravniho rizeni se z obchodnich kruht dozvédél, Ze tato konkrétni vaha byla
Udajné kolaudovana az po datu, kdy zmérila zalobcovo vozidlo. Jednalo se vSak o
neovérenou informaci, proto zalobce po podani zaloby patral dale. Jelikoz se mu kolaudacni
rozhodnuti nepodafilo ziskat, navrhl najednani soudu, aby soud sam provedené
dokazovani doplnil dotazem na Ministerstvo dopravy, Dopravni a energeticky astavebni
G¥ad, Reditelstvi silnic a dlnic a Méstsky atad Zidlochovice a vyzadal si od nich kolaudaéni
rozhodnuti k vysokorychlostni vaze a daldi listiny specifikované v zalobcové zadosti o
informace ze dne 31. 1. 2025. Soud to shledal nadbyteénym, jak nize vysvétli.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Prdavni vprava a judikatura

Podstata  reseného  prestupku tkvi v pretizeni jizdni soupravy  zjisténém
pti vysokorychlostnim  vazeni. Vyhlaska Ministerstva dopravy ¢.209/2018 Sb.,
o hmotnostech, rozmérech aspojitelnosti vozidel stanovi v §5 maximalni mozné
hmotnosti, pfi¢emz podle § 5 odst. 2 pism. k) citované vyhlasky je maximalni povolena
hmotnost jizdni soupravy 48 tun.

Vysokorychlostni vazeni je legitimni zpisob méfeni hmotnosti vozidel dle bodu 3.1.3
pism. d) prilohy k vyhlasce Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se
stanovi méridla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu.

Konkrétni zptisob mé¥eni a ovéfovani vah ma na starosti Cesky metrologicky institut (dale
jen ,CMI), ktery pro tyto Glely vydava opatfeni obecné povahy, k jejichz vydavani je
zmocnén § 14 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii. Pro nynéjsi kauzu je
dtileZité, e v opatfenich obecné povahy upravuje CMI tolerance chybovosti - tedy jaké
¢islo se od skuteéné namérené rychlosti odecita, aby tim byla pokryta mozna chybovost ¢i
nepresnost vah. Opatrenim obecné povahy ¢.j. 0111-OOP-C0010-15, byla tato tolerance
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stanovena 11 % na napravu a 5 % pro hmotnost celé soupravy. V prubéhu odvolaciho fizeni
vak CMI vydal nové opatfeni obecné povahy ¢. j. 0111-OOP-C010-24, kterym s Gcinnosti
od 28. 2. 2024 tuto toleranci zvysil na 15 % u jednotlivé napravy a 7 % u celé soupravy.

Prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
’ . ’ . e’ 7 . ’ ’ 7 R .

se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze jako provozovatel vozidla nebo

jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim

zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.

Za zminény prestupek lze pachatele podle §42b odst. 6 pism.a) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich potrestat pokutou az do vyse 500 000 K¢. Jeji konkrétni
vyméra pak vychazi ztoho, o kolik prestupce povolenou vahu prekrocil - podle § 43
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou
zapocatou tunu pretizeni.

Vysokorychlostnim vazenim, jeho prokazovanim a zpochybnovanim dokladi o ném se
spravni soudy zabyvaly uz mnohokrat. Zavsechny lze citovat rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 31.7.2025,  ¢.j.3 As 308/2023-41,  podle  kterého
vazni listek vystaveny dle § 38d odst. 2 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je
mozné povazovat za objektivni a spoleblivy ditkaz o spachani prestupku dle § 42b odst. 1 pism. u)
tohoto zdkona, pokud méreni bylo (i) provedeno iredné schvilenym zarizenim, (ii) dostatecné
zdokumentovino a (iii) provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti,
zejména pokud neni rozumného ditvodu pro obavy z chyb méren.

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Ve spravnim spise je zalozen vazni listek z vysokorychlostniho vazeni ze dne 20. 11. 2021,
ze kterého vyplyva, ze vahy SPELWIM, ¢.SX-20-022, zvazily zalobcem provozované
vozidlo v Case 15:11 hod na dalnici D2 v km 8.3 ve sméru na Brno, pricemz byla zjisténa
hmotnost jednotlivych naprav a celkova hmotnost jizdni soupravy 89 215 kg. Nejvétsi
povolend hmotnost je p¥itom 48 000 kg. Zalobce tak prekrodil maximalni povolenou
hmotnost o 41 215 kg. Na konci vazniho listku je poté informace, ze byla pouzita tolerance
5 % pro celkovou hmotnost vozidla. Pfilohou vazaiho listku jsou 4 fotografie zalobcova
vozidla s informaci, ze se pohybovalo rychlosti 89,2 km/h.

Dile je ve spise potvrzeni o ovéfen{ stanoveného mé¥idla ze dne 12. 11. 2021, vydané CML
V ném se pise, ze dne 5. 11. 2021 probéhlo ovéreni danych vah SPELWIM, pfi¢emz podle
vysledku vahy maji pozadované metrologické vlastnosti. V potvrzeni se uvadi, ze nejveéts
dovolena chybovost pro hmotnost celého vozidla je do 5 %, smér vazeni jednosmérny.

Podle dokladu o vysokorychlostnim vazeni ze dne 29. 11. 2021, ktery vystavil méstsky
Urad, bylo zalobcem provozovanému vozidlu naméfena hmotnost 93 911 kg, a pti toleranci
5 % cinila celkova namérena hmotnost 89 215 kg. Pti povolené hmotnosti 48 000 kg slo
o celkoveé pretizeni o 41 215 kg. I soucasti tohoto dokladu byly fotografie z mista vazeni.

Rozhodnutim o prestupku byl tedy zalobce potrestan za celkové prekroceni povolené
hmotnosti 041215 kg, za coz obdrzel pokutu 378 000 K¢. Proti tomu podal zalobce
odvolani, které bylo caste¢né Uspésné. Zalovany totiz v odvolacim fizeni zjistil, ze
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po vydani rozhodnuti o prestupku doslo s uéinnosti od 28. 2. 2024 ke zvyseni tolerancni
srazky opatfenim obecné povahy CMI s Géinnosti od 28. 2. 2024. Nové se od okamZité
hmotnosti na jednotlivé napravy odecita 15 % namisto 11 %, a u okamzité hmotnosti celé
soupravy se odelita 7 % namisto puvodnich 5 %, které pouzil méstsky arad. Proto
z naméfené hmotnosti 93 911 kg musel zalovany odecist 7 % toleranci, ¢imz se dostal
na vyslednou namé¥enou hmotnost 87 337 kg, namisto ptivodnich 89 215 kg. Zalobce tak
nové prekrocil povolenou hmotnost na celou soupravu o 39 337 kg. Proto zalovany snizil
uloZenou pokutu na 360 000 K¢.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvoda. V obou pripadech
vsak plati, ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadiim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho  spravantho soudu  ze dne 25.4.2013, (. j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku davodua pak usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, &. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcive odtvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnt pritom tvofi jediny celek a navzajem se dopliuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobce primo nenamital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ale stézoval si na to,
v \4 / v v A4 M 4 M o v / M v
ze se zalovany dostateCné nevyporadal sjeho odvolacimi davody, s nékterymi se nemél
vyporadat vubec. Pokud by se zalovany skute¢né opomnél vyporadat s odvolacimi
namitkami, trpélo by napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. V duchu vyse
citovaného ale nejde o jakoukoliv odvolaci namitku. Postadi, kdyz zalovany
v/ /4 /v 4 4 4 Ve v v
vyporada klicové body odvolaci argumentace, a nemusi pfi tom reagovat na kazdou vétu.

Vytka, ze se sodvolacimi duvody zalovany vyporadal nedostatecné, neni divodna.
Namitky tykajici se samotného vazeni (body 6-10 tohoto rozsudku) vznesl zalobce uz
v odvolani a zalovany na né odpovida na stranach 5 az 8 napadeného rozhodnuti. Mozna
jde nékdy o vyporadani strucné, nicméné napadené rozhodnuti jej obsahuje. Zaroven
zalobce zpochybnil vahy jako takové a zda jejich kvality odpovidajici pfislusné technicke
normé (bod 11 tohoto rozsudku), napriklad ze neni potvrzeno, zda byly vahy umistény
ve spravném smeéru, ze nekoresponduji s raznymi Udaji v prislusné technické normé
¢. 0111-O0P-C010-15. Na tyto namitky reagoval zalovany na stranach 9 a 10 napadeného
rozhodnuti, a neni tedy pravda, ze by je ignoroval. Ano, pro své odtivodnéni casto vyuzil
obecné zavéry odkazem na pravni normy ¢i judikaturu. Jak ukaze krajsky soud nize, bylo
takové odtivodnéni p¥imé¥ené a dostateéné. Ulohou Yalovaného neni proSetfovat jakékoliv,
trebas 1 nemozné ¢i vysoce nepravdépodobneé skutkové verze, ani podrobné vyvracet razné
nepodlozené domnénky.

Zalobce se prestupku dopustil

Zalobce vznesl radu namitek, pro¢ nelze vérit provedenému vazeni. V jadru je ale véc
skute¢né velmi jednoducha. Zalobce odpovida za to, ze jim provozovaneé vozidlo prekroéilo
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Ve Vv 4 ./ i 4 4 . 7 v
privazeni zajizdy maximalni dovolenou hmotnost, a to velmi vyznamné - o 39 tun.
Zméfend hmotnost se blizi dokonce dvojnasobku maximalni povolené hmotnosti.
Zalobcovy namitky ptipominaji svy jetim ,kob v nalet“, ktery 21

y y pfipominaji svym pojetim ,kobercovy nalet, ktery se snazi
zpochybnit jakykoliv idaj z méteni. Zadna z jeho namitek ovSem neni divodna a krajsky
soud nyni vysvétli proc.

Pokud jde o jednotlivé namitky stran méfent, krajsky soud musi zdraznit vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 308/2023-41. Z néj vyplyvaji zakladni
pravidla, kdy je vazni listek dostateCnym objektivnim a spolehlivym dikazem o prestupku:
Bylo-li méfeni

1. provedeno uredné schvilenym zarizenim,
2. dostatecné zdokumentovino, a

3. provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni
rozumného duvodu pro obavy z chyb mérent.

Vsechny tyto tfi podminky byly v tomto fizeni splnény, ackoliv se zalobce snazi tvrdit
opak. Pouzité vahy SPELWIM byly ovéfeny CMI pouhych par dnt (5. 11. 2021) pred
zvazenim zalobcova vozidla (20. 11. 2021). Z potvrzeni vyplyva, ze vahy maji pozadované
metrologické vlastnosti dle ptislusnych norem. Zalobciv prestupek byl radné
zdokumentovan, protoze soucasti vazniho listku jsou ctyfi fotografie jim provozovaného
vozidla. Na nich je vidét nejen samotné vozidlo, jeho registracni znacka, naklad, ale téz
okolni provoz. O tom, ze provozovatelem vozidla byl zalobce, nebylo zadnych
vV Vv / / . v/ ’ . ’ .
pochyb. A konecné ze spravniho spisu nevyplynuly zadné pochybnosti o spravnosti
VvV 4 / i Ve Ve 4 v v v
méfeni. Za takové pochybnosti pfitom nelze oznadit pouhé domnénky zalobce o tom, ze
by vahy mohly méfit spatné. Pro ilustraci, jaké kvality by takové pochybnosti mély
dosahovat, lze odkazat nacitovany rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu
¢.j. 3 As 308/2023-41. Stézovatel se vté véci dovolaval toho, ze vjiném fizeni bylo
/4 4 v v/ 4 /4 / 4 VVv/ 4 v _Vv/ 4 v
prokazano, ze ¢im vice naprav dany typ vahy zméri, tim vét$i maji chybovost. Ovsem to
vychazelo z odborného kontrolniho méteni téchto konkrétnich vah, umisténych v Koliné.
Soudy dospély k zavéru, ze za této situace lze skutecné o vysledku méteni, provedeného
témito vahami, pochybovat. V nynéjsi véci ale zalobce nic podobné konkrétniho netvrdi.

Proto byly splnény vSechny tfi podminky avazni listek je spolehlivym dikazem
o zalobcové prestupku. K jednotlivym namitkam se krajsky soud sohledem na jejich
obecnost vyjadfi jen strucné.

Za svuj stézejni argument zalobce povazuje to, ze vahy udajné nebyly zkolaudovany jako
stavba. Podle jeho informaci mélo ke kolaudaci dojit az mésic po zvazeni, a tim padem
nemély vahy vefejnopravni povoleni pro svij provoz.

K tomu je treba v prvni fadé fici, ze spravni organy splnily svou povinnost a opatfily si v
daném pfipadé takovou sadu dukazl, z nichz bylo mozno uclinit jednoznaény zavér o
v v i v v Ve A4 / / o 4 M
zalobcové viné. Nemély pritom zadné rozumné duvody k pochybnostem o spravnosti a
Uplnosti svych skutkovych zjisténi, protoze zalobce své tvrzeni o chybéjici kolaudaci vah
vznesl poprvé az v zalobé. Jiz jen z tohoto divodu nemohl byt zalobce s touto namitkou
/ 4 / b4 4 4 4 M i \4 v/ v / VVeV_V
Uspésny, nebot spravni organy nikterak nepochybily a zalobce se snazi prenést tézisté
dokazovani do soudniho fizeni, coz je v rozporu s principem subsidiarity spravniho
soudnictvi.
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Dokonce ani kdyby soud na tuto hru pfistoupil, nemohl by dat zalobci za pravdu. Zalobce
sice muze v prestupkové véci uplatnit nékteré argumenty skutkového charakteru az ve fazi
v/ ’ ’ . ’ v 4 v/ Vv 4 o R
fizeni soudniho, ale soud je opravnén se v takovém pripadé ptat po davodech, ktere jej k
tomu vedly, azohlednit je pti hodnoceni vérohodnosti jeho tvrzeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢
3577/2017 Sb. NSS, body 43-49). A tu nelze prehlizet, ze zalobce sice v zalobé tvrdi, ze se
o pozdni kolaudaci dozvédél az po vydani napadeného rozhodnuti, viibec vSak neuvadi, jak
nebo odkud tuto informaci ziskal. Také pfi jednani soudu zUstalo jeho tvrzeni znalné

Ve / / . . 4 v 4 . 4 4 « \4 Vv . VvV /4
neurcité a na trovni lidového réeni ,jedna pani povidala“, coz snizuje vécohodnost této
informace. O svém tvrzeni nadto piivodné nenabidl jediny dikaz, misto toho pozadoval po
soudu, aby si dikazy, ovétujici jeho ni¢im nepodlozena podezteni, obstaral sam.

Krajsky soud vtomto ohledu zalobci nevyhovél a nedotazoval se Dopravniho
a energetického stavebniho w¥adu, Ministerstva dopravy, Reditelstiv silnic a dalnic ani
Meéstského ¥adu Zidlochovice na datum kolaudace vah. Stejné tak nepovaZoval soud
za potrebné opatfit si kolauda¢ni rozhodnuti ke stavbé vah ani jina rozhodnuti souvisejici
s jejich provozem. Podle krajského soudu by $lo o dikazy nadbytecné [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239)], a to z vice
duvoda.

V prvni radé, jak uz bylo reCeno, zalobce vibec nenabidl soudu dostatecna a uvéritelna
tvrzeni, ktera by bylo potfeba témito dikazy ovérovat. Jeho podezteni naprosto
nepodporuji dikazy dostupné ve spravnim spisu. Z fotografii je zfejmé, ze po vozovce v
mistech, kde jsou vahy umistény, projizdéla vozidla (vCetné toho zalobcova) a nikde

4 . /7 N7/ 4 o4 4 4 4 4 v /4 vV 4
na fotografiich nejsou patrné zadné trvajici stavebni prace. Vahy také mély platné ovéreni
CML. S jistotou lze proto predpokladat, ze vahy byly dokoncené, provozuschopné a mély i
potfebna Gredni povoleni.

Druhy divod pak spodiva v tom, ze nynéjsi kauza se netyka stavebniho prava, ale dilezita
. . VP ’ o VV / VvV ’ . .
je jen odpovéd na otazku, zda lze dGvérovat vysokorychlostnimu méfeni vah. Jinymi slovy,
kolaudaéni povoleni pouze formalné potvrzuje, ze stavba byla provedena v souladu se
stavebnim povolenim a lze ji z pohledu stavebniho prava uzivat. Pro posouzeni toho, zda
muze vysledek méreni poslouzit jako spolehlivy dikaz o zalobcové viné, postaci védét, zda
byly wvahy fakticky dokondeny a schopny provozu. Mnohem podstatnéjsi a vice
vypovidajici pro posouzeni prestupku je tudiz odborné posouzeni vah a jejich certifikace,
kterou ma na starost CMI. Pokud ten potvrdil, ze vahy méri spravné, pak lze duvodné
v 4 v 4 / M VvV 4 M 4 o4
predpokladat, ze byly provozuchopné a vystupy zjejich meéreni jsou vypovidajici.
Certifikace vah byla v tizeni fadné podlozena pfislusnou autoritou anebyla nicim
zpochybnéna, kromé dalsich zalobcovych spekulaci, jimz se bude soud vénovat nize. Ani
prokazana absence kolaudaéniho rozhodnuti (byt by jej tfeba vahy z hlediska stavebnich
predpisu skutené potrebovaly) by tudiz nemohla ovlivnit pravni posouzeni véci, pokud by
se k ni nepojily dalsi pochybnosti (napf. ze vahy nebyly v dobé méfeni z konstrukéniho
hlediska fyzicky dokonceny). Takové pochybnosti vsak soud nepojal, protoze mu k tomu
v 4 v/ / / o
zalobce nenabidl zadné dobré davody.

Timto zavérem neotfasly ani provedené dukazy. Ze stavebniho povoleni ze dne 20. 4. 2016,
¢.j. 116/2016-910-IPK/8, vyplyva, ze doslo k povoleni stavby oznacené jako ,modernizace
D2¢, pricemz soucasti byl i stavebni objekt oznaceny jako WIM (coz znamena weigh-in-
motion, tj. automatizovany systém vazeni vozidel za jizdy). Stavba vah tedy evidentné byla
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soucasti modernizace dalnice. Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 11. 4. 2018 byla
platnost stavebniho povoleni prodlouzena a stavba méla byt nové dokonéena do 31. 12.
2021. A rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1082/2019-910-IPK/3,
byla povolena zména stavby pred dokonéenim - $lo o doplnéni prejezda stfedniho déliciho
pasu, nahrazeni sloupt pro osazeni kamer v objektu dynamické vahy dvojitym portalem,
ktery ma vést pres celou sitku dalnice. Zména stavby pred dokonlenim se tedy netyka
samotné vahy umisténé ve vozovce, ale jen zmény sloupu, na kterém maji viset kamery nad
vahou. Kdy doslo ke kolaudaci stavby nebo k jejimu uvedeni do provozu, neni z dikazt
ztejmé. Odpoveéd Dopravniho a energetického inspektoratu ze dne 22. 1. 2025 v tomto
sméru nic neprinasi, protoze tento organ odpoveédél, ze listiny z let 2020-2021 (tedy z doby
pred svym zalozenim) nema k dispozici. Také Ministerstvo dopravy v odpovédi ze dne 11.
12. 2015 sdélilo, e vysokorychlostni vaZeni ma v gesci Reditelstvi silnic a dalnic a samo
ministerstvo zadné doklady ke kolaudaci vah nema.

Se zalobcem tak nelze souhlasit v tom, ze by tyto dikazy snad prokazovaly, ze vahy nebyly
ke dni spachani pfestupku radné dokonceny a nebyl povolen jejich provoz. To zalobce
dovozuje jen z okamziku, ktery byl stanoven jako lhita pro dokonceni stavby oznacené
jako ,modernizace D2“. Stavba jako celek ale mohla byt dokonéena a uvedena do provozu
(at jiz fadného, ¢i zkusebniho) i dfive, nez uplynula lhuta pro jeji dokondeni. A take
samotné vahy mohly byt dokonceny a uvedeny spolu s prislusnym tsekem dalnice do
provozu drive, nez se tak stalo u stavby jako celku. Podstatné je, ze z listin tykajicich se
modernizace D2 nikterak nevyplyva, ze by vystavba vysokorychlostni vahy byla néjakym
zpusobem zdrzena nebo Ze by snad byla v dobé méreni teprve rozestavéna. A nenasvédcuji
tomu ani ostatni dikazy. Jak uz soud uvedl vyse, podle fotografii probihal na dalnici bézny
dopravni provoz a podle potvrzeni CMI byly vahy v dobé méteni plné provozuschopné.

Pokud jde o dal$i namitky, vazni listek skute¢né neobsahuje naméfenou celkovou hmotnost
93 911 kg. Nicméné to ma vcelku jednoduché vysvétleni. Vazni listek namisto toho uvadi
celkovou hmotnost vozidla 89 215 kg, pricemz pod touto hodnotou je napsano, ze byla
pouzita 5 % tolerance. Vazni listek proto obsahuje uz redukované hmotnosti po odecteni
tolerance. Jednoduchou trojélenkou, kdy 89 215 kg je 95 % namérené hmotnosti, by zalobce
zjistil, ze 100 % namérené hmotnosti (tedy skutecné namérena hodnota) je 93 910,52 kg,
zaokrouhleno je to 93911 kg. Tuto hodnotu obsahuje az Gfedni zaznam o prijatém
oznameni ze dne 29. 11. 2021 a doklad o vysledku vysokorychlostniho vazeni, vystaveny
méstskym Uradem. OvSem podle §51c odst. 3 vyhlasky ¢.104/1997 Sb., ma doklad
o vysledku vysokorychlostniho vazeni obsahovat pouze vysledek meéreni okamzité
hmotnosti na napravu a celého vozidla [pism. d)] a zjiSténé prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti po odetteni relativni chyby méfeni [pism. e)]. Udaj, na ktery poukazuje Zalobce,
tak nepatfi mezi povinné informace, jez ma uvedeny doklad obsahovat a Gplné postaluje,
ze se zalobce dozvédél zvazenou hmotnost sveho vozidla pred zapodtenim odchylky
z Uredniho zaznamu méstského Gradu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce namita, ze méridlo ztratilo metrologické vlastnosti. Jde
v . 4 4 v/ v VVe 4
ovéem o pouhou spekulaci, ktera neni niéim podlozena. Méridlo bylo kontrolovano
nékolik dni pred dotyCnym méfenim a ztrata vlastnosti v tak kratkém case je vysoce

nepravdépodobna, takika nerealna.

Zalobce dale prednasi ,matematickou” namitku, kdyz uvadi, ze je-li tolerance chybovosti
11 % pro kazdou napravu, pak u deviti naprav je nutné tyto nepresnosti nasobit devitkou,
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coz dava nepresnost 155,8 % a nikoliv 5 % pro celé vozidlo. A zaroven soucet hmotnosti
jednotlivych naprav vychazi na 83 582 kg, tedy o 5 633 kg nizsi, nez kolik jako celkovou
hmotnost uvedl zalovany. Tato namitka je zcela obecna a byla by pouzitelna pro jakékoliv
vysokorychlostni vazeni, protoze zpusob vypoctu odchylek je pro véechny ptipady stejny.

Zalobce tu nemé pravdu hned ze dvou dévodd. Ten prvni je pravni. Ode¢itanou toleranci
stanovi CMI v opatfeni obecné povahy, k jejichZ vydavani je zmocnén § 14 odst. 1 pism. j)
zakona o metrologii. Krajsky soud vyse uved], jak byla tato tolerance stanovena a v jakych
opatrenich obecné povahy. Hodnota tolerance je tak dana pravnim predpisem.

Jiz jen tento pravni davod by stadil k zavéru, ze zalobcova namitka je nediivodna. Zalobce
v 4 i M / M v vV . v v 7 v 4 /4 i
v$ak nema pravdu ani ve faktické roviné. Zrejmé se mylné domniva, ze celkova vaha vozidla
se urcuje souctem hmotnosti, jez vahy zméfily u jednotlivych naprav. Je tomu ale presné
vVv/ 4 4 M 4 4 v . 4 v Vev/y VvV 4 Vo vV 4
naopak. Vy$si tolerance na napravach je dana tim, ze jde o naronéjsi méfeni, nez je méfeni
4 i 4 4 Ve v 4 4 v v 4 / i
celeho vozidla. Vahy musi urcit pocet naprav a nasledné rozlozeni celkové hmotnosti
vozidla na jednotlivé napravy. Tento vypocet ma vyssi potencial chybovosti. U hmotnosti
celého vozidla je tolerance nizsi, protoze pro vahy jde o jednodussi ,,ukon“ nez zmeérit
hmotnost na konkrétni napravé. Nasobeni toleranci pro jednotlivé napravy by bylo
4 v v/ M v \4 M 4 v Ve 4 4 4
nesmyslné. Svéd¢i o tom i fakt, ze zalobci samotnému vysla ptinasobeni toleranci
na napravu absurdné vysoka souhrnna tolerance, presahujici 100 %, ktera by
vysokorychlostni vazeni zcela diskvalifikovala. Chyba kryta toleranci u jedné napravy
zkratka z matematického hlediska neovliviiuje presnost méfeni u naprav ostatnich,
natozpak meéreni celého vozidla.

4 v 4 M v 4 v v M M / 4 4 4 *VV/ V/ v
Zaroven neni nic zvlastniho na tom, ze soucet jednotlivych naprav dava nizéi Cislo, nez
kolik je celkova hmotnost vozidla. U jednotlivych naprav totiz doslo k odectu tolerance ve
vysi 11 % z jejich naméfené hmotnosti. Proto soucet téchto (isel logicky nemuze davat
stejneé Cislo jako daj o celkové hmotnosti, u které doslo ke snizeni jen o 5 %, resp. nasledné
o7 %.

Zalobce téz namita, ze zalovany na jednu stranu tvrdi, ze celkové pretizeni nelze politat
souctem hmotnosti na jednotlivé napravy, nastranu druhou uvadi, ze pfipadny presun
tézisté pri vazeni nemél vliv, protoze se vaha beztak pocita souctem jednotlivych naprav.
Pfi podrobném zkoumani vsak zjistime, ze argumentace zalovaného dava smysl. Zalovany
Vv 4 v 4 Vv . v/ 4 4 4 . v .
totiz uvadél, ze chee-li zalobce matematicky pocitat vahu celé soupravy, musi si uvédomit
jednu véc - od vah jednotlivych naprav se odecita 11 % (nové 15 %) tolerance. Pokud takto
/4 . . / ’ \4 v . 4
upravené hodnoty vah jednotlivych naprav zalobce selte, zcela logicky mu nemohou dat
v/ /4 M4 ’ 4 v/, 7/ M v 4 v
¢islo celkové hmotnosti jizdni soupravy, které bylo vypoditano jako soucet hmotnosti vsech
naprav pred snizenim o toleranci, a nasledné bylo ponizeno 05 % (nové 7 %). Reakce
zalovaného na zménu tézisté je pak logicka s tim, ze na celkovou hmotnost soupravy nema
v/ 4 v VVeV_ V . ~ 4 . V/1°V v . 4 4 v/ 4
pripadna zména tézisté vliv. Zalobce tuto namitku prili§ nevysvétlil, ale ve spravnim fizeni
tvrdil, ze ridi¢ vozidla intenzivné brzdil. Tomu ale krajsky soud nevéti. Na fotografiich
vV /7 - . v 4 M 4 /. * V7 4 . . 4 v I\ .
z méreni je vidét, ze kolem vozidla neni husty provoz ani zadna viditelna prekazka - ani
vedle vozidla, ani pred vozidlem.

I namitka o chybéjicim certifikatu je licha, stejné jako navazujici zalobcova argumentace.
Soudésti spisu je potvrzeni o ovéfeni stanoveného métidla, které by CMI nevydal, aniZ by
byla vaha certifikovana. Zakladat do spisu 1 tento certifikat by bylo shromazd'ovani dakazt
o tomtéz. Namita-li v té souvislosti zalobce, ze nemohl ovéfit, zda byly vahy kalibrovany
pro méreni v rychlosti 89 km/h, protoze tento Udaj je pravé v certifikatu, opét se myli.
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Krajsky soud v Praze vrozsudku zedne27.1.2023, ¢.j.54 A 82/2019-124 (bod 41)
vysvetlil, Ze spliuje-li méfidlo veskere své certifikace, pak jeho méreni je mozno povazovat
za spravné a byly splnény podminky, vCetné rychlosti méreného vozidla, pro fadné méteni.
Nejlépe to vystihuje tato véta z citovaného rozsudku: ,,Podle opatreni obecné povahy zarizeni
automaticky nezaznamend vihu vozidel, kterd nebyla rozlisena, u nichZ nebyla zvazZena vsechna
kola nebo jejichz rychlost byla mimo rozsab pracovnich rychlost{ vysokorychlostni viky. Ovérené
stanovené méridlo (vysokorychlostni wiha) by tedy mélo byt bez lidské obsluby schopno
samostatné vyradit nekorekini méreni.“ Polemizovat nad tim, zda zméfené vozidlo nahodou
nejelo prilis rychle, je tak zbytecné. Pokud by tomu tak bylo, vaha by jej nezmétfila.

Soucasti spisu je, jak soud uvadél vyse, potvrzeni o ovéreni méridla. Zalobce namita, ze jde
. .. ;v . , . . ~ ’ v 4 4
jen o kopii a neni zfejmé, jak se do spisu dostala. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti
zalobci odpovédél, ze potvrzeni zaslalo méstskému Gradu Reditelstvi silnic a dalnic (RSD),

a to spolu s vaznim listkem. Tento zavér je logicky, nebot podle potvrzeni je vlastnikem
danych vah pravé RSD.

Zalobce ma pravdu vtom, ze méstsky Grad mluvi o shromazdénych dikazech jako
o nezpochybnitelnych. Tim se v§ak nemysli to, ze by zalobce nikdy nemohl prokazat opak.
Jen, ze to neudélal vtomto pripadé. Méstsky arad postavil své rozhodnuti predevsim

/' V V4 V4 . V4 \"A'A V4 VVe v . / 7 7
na vaznim listku, fotodokumentaci a potvrzeni o ovéfeni méfidla. Skuteénosti vyplyvajici
z téchto dikazu zalobce zadnym vérohodnym zplsobem nevyvratil. Proto je méstsky Grad
oznacil za nezpochybnitelné.

V té souvislosti zalobce namital, ze ve spise chybi videozaznam z méfenti, ackoliv se o ném
méstsky urad zminuje. O videozaznamu skutecné meéstsky afad mluvi. Nastrané 13
rozhodnuti o prestupku uvadi, ze zalobciv prestupek byl zaznamenan na fotografiich
a videosekvenci z mista vazeni. Dale na strané 8 uvadi, ze jizdni souprava byla zaznamenana
pfi projeti pres vazici zafizeni na fotodokumentaci a videozaznamu. Méstsky trad tady
pochybil, pokud v rozhodnuti o videozaznamu vibec mluvi. Neprovedl-li jej jako dikaz
a nezalozil do spisu, nemél se o ném v rozhodnuti nékolikrat zmirlovat a podporovat tim
své zavéry o skutkovém stavu. Nastranu druhou, ato je podstatné, nepredstavoval
videozaznam vibec déleZity diikaz. Zalobctv prijezd pres vahy je dostateéné zaznamenan
fotodokumentaci (a to vCetné uvedeni rychlosti), z niz je zcela zfejmé, ze jde o zalobcovo
vozidlo. Fotodokumentace je kvalitativné dostatecna, nejde o zadné rozmazané zabéry,
které by bylo nutno ovérovat na videu. Navic zalobce ani nezpochybnoval, ze by snad
na fotografiich nebyl jeho viiz. Proto obdasna zminka o videozaznamu nemohla zalozit
nezakonnost rozhodnuti o prestupku ani na néj navazujiciho odvolaciho rozhodnuti.

Kromé toho vznesl zalobce fadu namitek, kterymi zpochybnuje technickeé detaily vah - zda
a kde byly umistény afedni znacky, jestli byly vahy ve spravném sméru provozu, udaj
o geometrii vozovky, referenéni vozidla pro kalibraci vahy, maximalni predjizdéci rychlost
pres vahy, vysledky zkousek vah pro razné vlivy (mechanické, vibrace). Témto namitkam
se krajsky soud odmita vénovat jakkoliv podrobnéji, protoze jde o namitky obsahové
prazdné a zjevné telové. Zalobce se jimi pouze snaZi zpochybnit cokoliv, aniZ by oviem
namitky obsahovaly jakoukoliv ,hmotu®, tedy smysluplnou argumentaci, na kterou by
krajsky soud mohl reagovat. Lze jen odkazat najiz citovany odstavec 41 z rozsudku
Krajského soudu v Praze zedne27.1.2023, C(.j.54 A 82/2019-124. Pokud fadné
certifikované vahy zmérily zalobcovo vozidlo s pozitivnim vysledkem a nevykazaly chybu,
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pak lze toto méfeni vzit za vypovidajici. Bez konkrétnich indicii skutené neni namisté
zkoumat, zda nahodou nebyly vahy umistény opacné, tedy v protisméru apod.

Pro pfipad, ze by soud zalobé nevyhovél, zalobce navrhl, aby soud postupem podle § 78
odst. 2 s. f. s. upustil od ulozené pokuty. Pro tento postup tu nicméné neni divod. Soud
muze podle citovaného ustanoveni snizit ulozeny trest nebo dokonce od jeho ulozeni Gplné
upustit, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepfimérené vysi. O tom, ze tomu tak je, musi
soud presvédéit zalobce. Ten vSak pouze obecné uvadél, ze je fyzickou osobou, pokuta muze
ohrozit jeho podnikani a zaméstnance. Témito pausalnimi argumenty ale zalobce soud
v vV Ve . ’ Ve vV . v
nepresveddil o zjevné neprimérenosti pokuty 360 000 K¢.

Krajsky soud ma navic za to, ze pokuta primétena je. U daného prestupku ¢ini horni hranice
pokuty 500 000 K¢ a ulozena pokuta se pohybuje v horni 1/3. To ale vyjadtuje zavaznost
jeho prestupku. Povolenou hmotnost 48 tun totiz prekrocil témér o 40 tun (presné o 39 337
kg). Neslo o zadné drobné prekroceni vahového limitu, ale o skoro dvojnasobné pretizeni.
Konkrétni castka pak vychazi z § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle
kterého ¢inf vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu pretiZeni. Zadné vyjimeéné
polehcujici okolnosti, které by oduvodnily mimoradné snizeni ¢i upusténi od pokuty, tu
soud nespatfuje.

Soud na zavér shrnuje, Ze ¥alobu jako nedtivodnou zamitl. Zalobce se snail viemoznymi
zpusoby zpochybnit vysledek méfent, ackoliv slo Casto o spekulace a dohady, ze by néco
mohlo byt v neporadku. Touto argumentaci ale krajsky soud neptesvédéil o chybném
vazeni, proto v fizeni neuspél.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 12. 2025

Mgr. Milan Prochazka
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