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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. K.

zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, Ledec nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky 0fad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného

takto:

I.  Zalovany je povinen ve Ihiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti
o odvolani zalobce ze dne 18. 3. 2025 proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne
18. 3. 2024, sp. zn. SZ-MM]J/OD/51457/2023/21, ¢. ). MM]J/OD/63196/2024-DaS.

II. Zalovany je povinen ve Ihtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladu fizeni dastku 20 404 K¢ k rukdm zastupce Mgr. Rebeky Motovské
Ziduliakové, advokatky.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, vydal dne 18.3.2024 rozhodnuti
sp. zn. SZ-MM]/OD/51457/2023/21, ¢ j. MMJ/OD/63196/2024-DaS  (dile  jen
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»prvostupniove rozhodnuti“), kterym zalobce shledal vinnym za spachani prestupku dle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) a ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Dne 24. 3. 2025 bylo Magistratu mésta Jihlavy doruceno podani nazvané sdéleni k rozhodnuti,
odvolani, SZ - MMJ/OD/51457/2023/16, které Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale
jen ,spravni organ®) vyhodnotil, jako podnét k provedeni prezkumného fizeni, ktery predal
k vytizeni Zalovanému. Zalovany dne 2.5.2025 Zalobci sdélil, %e neshledal divod pro
zahajeni prezkumného fizeni.

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ 4 v ’ Vev/y vV * 0 4 . v « \4 4 4 v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) se zalobce domaha ochrany pred
necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v nezakonném postupu spocivajicim v nevydani

rozhodnuti o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy ze dne 18. 3. 2024 nebylo jemu ani
M v/ 4 *V/ v v . . . v v \4 4 *V Vv 4 4
jeho tehdejsimu zastupci radné dorudeno. O jeho existenci se dozvédél az v ramci fesent své
prvai zadosti o ucinéni opatreni proti necinnosti Magistratu mésta Jihlavy, pficemz v reakci
na sdéleni zalovaného v této véci podal proti prvostupniovému rozhodnuti dne 24. 3. 2025
odvolani.

O odvolani vsak zalovany vubec nerozhodl. Odvolani zalobce vyhodnotil jako podnét
k provedeni prezkumného fizeni, ke kterému neshledal duvod. Tento postup zalovaného
potvrdilo 1 Ministerstvo dopravy, které nevyhovélo zalobcové zadosti o uplatnéni opatreni
proti necinnosti.

Vyjdadient Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Povazuje svij postup za spravny a odpovidajici zakonu.
Ve svém vyjadfeni popsal cely prubéh fizeni, véetné podrobného popisu pravniho
zastoupeni zalobce a postupu spravniho organu pti dorucovani jednotlivych pisemnosti.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce mél prvostupriové rozhodnuti k dispozici daleko d¥ive, nez
uvadi, jelikoz uhradil predepsanou pokutu jiz dne 12. 6. 2024, zadné namitky nevznesl,
ni¢eho se nedomahal.

Zalovany podani zalobce ze dne 24.3.2025 vyhodnotil jako podnét k provedeni

v ’ v/ /"7 v / 1o v 7 .
prezkumného fizeni. Zalobce pozadoval provedeni diikazu, nenavrhoval zruseni ani opravu
meritornitho rozhodnuti, mezi splnénim ulozené povinnosti a podanim je znacny Casovy
odstup. Zalovany povazuje jednani zalobce a jeho pravnich zastupca za Gcelové a obstruként,
smeéfujici k uplynuti prekluzivni doby.

Replika Zalobce

Zalobce pokutu uhradil na zakladé upominky - vyrozuméni o vy$i nedoplatku ze dne
31.5.2024, ve které bylo uvedeno, ze ma daniovy nedoplatek ve vysi 3 000 K¢. V této
upomince nebylo oznalené zadné rozhodnuti, v némz by mél mit nedoplatek svij pavod.
Zalobce proto predpokladal, Ze opomenul né&jakou pisemnost. Upominanou ¢stku uhradil,
aby se vyhnul exeku¢nimu fizeni.
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Zalobce konkretizuje divody, pro které mél Zalovany podani ze dne 24. 3. 2025 vyhodnotit
jako odvolani a jako o takovém rozhodnout.

Splnéni procesnich podminek a vymezeni soudnibo prezkumu

Soud projednal zalobu podle § 79 s. 1. s., podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky ¥izeni. Zalobce bezvysledné vycerpal
prostedek k napravé necinnosti zalovaného, jelikoz podal podnét na uéinéni opatfeni proti
ne¢innosti zalovaného, ktery nerozhodl o odvolani ze dne 24.3.2025. Jeho zadosti
Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 21. 7. 2025, ¢. j. MD-41927/2025-160/3, nevyhovélo.
Zalobce dostupny prostfedek ochrany proti nedinnosti vycerpal, a splnil tak podminku
pripustnosti zaloby.

Zaloba byla podana dne 15. 8. 2025, lhita dle § 80 odst. 1 s. Y. s. je zachovana.

Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. 1.s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51 odst. 1
Vv, ~ / v / v/ 7. N s/ Ve /
s. t. s. Zalobce se k vyzvé soudu, zda trva na natizeni jednani, nevyjadfil. Soud ma proto za
v . N ’ v s . N 7 r7 / s/ Ve o
to, ze s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani souhlasi. Zalovany vyjadfil svij souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani v ramci svého vyjadrfeni ze dne 16. 9. 2025.

Posonzent Zaloby

Podle § 37 odst. 1, véta druha, spravniho fadu podini se posuzuje podle svého
skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno. Dle odst. 2 z poddni musi byt patrno, kdo
Je ¢int, které véci se tykd a co se navrhuje. Dle odst. 3, nemad-li poddini predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad“), odvolani musi mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsabhovat iidaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napada a v cem je spatrovdn rozpor
s prdvnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jez mu predchizelo. Neni-li
v odvolani uwvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdhd zruseni
celého rozhodnuti.

Dne 24. 3. 2025 bylo spravanimu organu dorudeno podani s nazvem Sdéleni k rozhodnuti,
odvolani SZ - MMJ/OD/51457/2023/16. V podani zalobce popisuje, jak se o
prvostupniovém rozhodnuti dozvédél, jakym zpusobem bylo rozhodnuti dorucovano, kym
byl Zalobce v dané dobé zastupovan a problémy s aktivaci pfistupovych tdaji datové
schranky pravantho zastupce. Dale pozadal o zjisténi informaci tykajici se dorucovani do
datové schranky pravniho zastupce. V podani uvedl: ,jd jsem o predmémém rozhodnuti

doposud vitbec nevédél, nyni se proti meritornimu rozhodnuti Magistratu mésta Jiblavy ze dne
18. 3. 2024, sp. zn. SZ - MMJ/OD/51457/2023/16 ODVOLAVAM.“
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Odvolani je radny opravny prostredek proti dosud nepravomocnému rozhodnuti. Odvolani
je dispozicnim pravem ucastnika, spravni orgdn ma povinnost se jim zabyvat - na jeho
podani je pravni narok. Podnét k prezkumnému ftizeni (§ 94 spravniho radu) je dozorci
prostredek, sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti, na provedeni prezkumného ftizeni
neni pravni narok.

Soud souhlasi se zalovanym, Ze pro posouzeni charakteru podani neni rozhodujici jeho
nazev, ale obsah, coz je dlouhodobé potvrzovano i judikaturou. Povahu podani vsak také
nelze hodnotit jen s ohledem na to, zda sméfuje proti pravomocnému ¢i nepravomocnému
rozhodnuti, jelikoz pak by veskera zakonna Gprava tykajici se opozdénych odvolani (tedy
podanych jiz proti pravomocnému rozhodnuti) ztracela smysl.

Pokud Gcastnik vyslovné uvede, zZe se ,odvolava“ a tento zamér vyplyva i z obsahu podani,
nelze jeho podani povazovat za podnét - to by bylo v rozporu se zasadou ochrany prav
/ VvV / o 4 / \"N4 /7 V4 4 VRS . Vv V4 /
Ucastniku (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Spravni organ nesmi ignorovat dispoziéni ukon
Ucastnika. Pokud ma pochybnosti o nalezitostech, musi vyzvat k doplnéni, nikoli podani
bez predchazejictho rozhodnuti o odvolani prekvalifikovat na podnét k provedeni
prezkumného fizeni.

Zalobce ve svém podani identifikoval rozhodnuti, proti kterému se odvolava sp. zn. SZ -
MM]/OD/51457/2023/16 (zvyraznéno soudem - pozn. soudu). Nicméné z kontextu
predchazejiciho fizeni a obsahu podani je ztejmé, ze se jedna o nespravnost a rozhodnutim,
proti kterému bylo podano odvolani je rozhodnuti sp. zn. SZ - MMJ]/OD/51457/2023/21.
Rozhodnutim sp. zn. SZ - MMJ/OD/51457/2023/16 byl prikaz spravniho organu ze dne
15. 1. 2024, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu. Proti tomuto pfikazu podal zalobce odpor, na jehoz zaklade
bylo pokratovano v rizeni o prestupku a vydano pravé rozhodnuti sp. zn. SZ -
MM]J/OD/51457/2023/21 ze dne 18. 3. 20254. [Pravé proto, ze zalobce o prvostupriovém
rozhodnuti (SZ - MMJ/OD/51457/2023/21), jak uvadi, nevédél, podal zadost o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti, ve kterém se domahal vydani rozhodnuti na zakladé jeho odporu.
Usnesenim zalovaného ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. KUJI 19774/2025, bylo zalobci sdéleno, ze
pozadované rozhodnuti (SZ - MMJ/OD/51457/2023/21) jiz bylo vydano a doruceno].

O rozhodnuti, jehoz prezkoumani zalobce pozadoval, nebylo pochyb, coz dosvédcuje 1
nasledny postup spravnich organa. Rozhodnuti sp. zn. SZ - MMJ/OD/51457/2023/21 bylo
zalovanym v navaznosti na ,podnét k provedeni prezkumného fizeni“ posouzeno, pficemz
zalovany neshledal duvod pro zahajeni prezkumného fizeni.

Soud ma za to, ze pokud bylo podani zalobce vyslovné pojmenovano jako odvolani a
obsahovalo vétu typu ,proti rozhodnuti . j. ...ze dne... se odvoldvim®, jde o jednoznalny
projev vule podat odvolani jako radny opravny prostredek. Dalsi navrhy (napr. zadost o
provedeni dikazu, zjisténi dalsich okolnosti, popis dorucovani) neméni povahu podani.
Soud sice souhlasi se zalovanym, ze podani zalobce ze dne 23. 4. 2025 neobsahovalo veskeré
nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho radu, nicméné obsahovalo minimalni obsahové
nalezitosti odvolani a pripadné vady podani mély byt odstranény postupem podle § 37 odst.
3 spravaniho fadu (vyzva k doplnéni).

Podle § 90 odst. 6 spravatho radu rozhodnuti v odvolacim ¥izeni vyda odvolaci spravni organ
ve Ihiitdch stanovenych v '§ 71. Lhiita polind béZet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti (§ 88).
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Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu, je spravni orgin povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu. Podle odst. 3 pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni ¥izeni, k nimz se pripocitavd doba

a) az 30 dna, jestliZe je zapotrebi naridit dstni jedndni nebo mistni Setvent, je-li t¥eba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat wverejnou wvyblaskou osobam, jimzZ se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ sloZity pripad,

b) nutnd k provedeni doZaddini podle § 13 odst. 3, ke zpracovini znaleckého posudku nebo k
dorucent pisemnosti do ciziny.

Odvolani zalobce, povazované prvostupriovym orginem za podnét k provedeni
prezkumného fizeni, bylo zalovanému doruceno dne 4. 4. 2025. Zalovany mél o odvolani
rozhodnout ve lhttach dle § 71 spravniho radu, coz se doposud nestalo.

Vyse uvedené zavéry soudu plynou pfimo i z ustanoveni § 92 spravaniho tadu, dle kterého
opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni orgin zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou damy predpoklady pro prezkoumdni
rozhodnuti v prezkumném 7izent, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

V odvolani zalobce odtvodriuje jeho véasnost s odkazem na chybné dorucovani a problémy
4 /4 4 4 4 /4 4 M M v 4 /4 4
s datovou schrankou svého pravniho zastupce. Ze spravniho spisu i sdéleni o nezahajeni
prezkumneého fizeni plyne, Ze spravni organ i zalovany povazovali prvostupriové rozhodnuti
za radné dorucené do datové schranky zastupce zalobce, Ceské metrologické kancelare, a to
dne 2. 4. 2024. Lze souhlasit se zalovanym, ze spravni organ zjistuje pouze, zda ma adresat
v/ v/ v 4 V.o 4 4 M 4
ztizenou a zpristupnénou datovou schranku. Pokud ano, dorucuje do ni. Neni povinnosti
spravniho organu zkoumat, zda pravni zastupce ucastnika ma technicky zajistény pristup
nebo zda si schranku pravidelné kontroluje. Odpovédnost za obsluhu datové schranky je na
jejim drziteli. Pokud pravni zastupce tvrdi, ze nema pfistup do své datové schranky, jde o
jeho interni problém, ktery nemuze ovlivnit zakonnou fikci doruceni (pokud se nejedna o
situaci, kdy pravni zastupce nemohl bez svého zavinéni vyuzit datovou schranku, a proto
M Ve i M v 4 4 o M M v 4 4 4
nelze jeho nedinnost hodnotit jako zmeskani lhaty z jeho viny - napt. pokud spravni organ
zptistupnil datovou schranku, aniz by Gcastnik obdrzel pristupové adaje).

Pokud ale zalovany nesouhlasil s argumentaci zalobce o v¢asnosti podaného odvolani, mél
postupovat v souladu s § 92 spravniho fadu a odvolani jako opozdéné zamitnout. Pouze
tehdy, jestlize prvostupnové rozhodnuti jiz nabylo pravai moci, odvolaci organ zaroven
zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni. To vSak nic
neméni na jeho povinnosti rozhodnout o podaném (byt tieba i zjevné opozdéném) odvolani.
K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2006, ¢. j. 8 As 1/2005-165,
dle kterého ,,zkoumani odvolant z hlediska toho, zda neodiivodriuje obnovu ¥izeni anebo zménu
nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni, ndasleduje az poté, co odvolaci organ odvolini
zamitne. Tento vyklad prindsi daleko jistéjs1 postaveni ve vztahu k p¥ipadné Zalobé k spravnimu
soudu, nebot’ se mu vidy dostane soudem prezkoumatelného rozhodnuti. Pri pouZiti pruné
zmiriovaného pristupu by tomu tak pokazdé nemuselo byt. Dospél-li by organ, ktery by vedl
eventudlni mimoodvolaci ¥izeni, k zdvéru, Ze neni divod pro zménu nebo zruseni odvolini
napadeného rozhodnuti, tuto okolnost by odvolateli ¥izeni sdélil poubym dopisem. Odvolatel by
poté nemél k dispozici Zadné rozhodnuti, proti jehoZ nezikonnosti by mobl u spravnibo soudu
brojit. Chybél by mu prostor zejména pro to, aby mohl namitat, Ze jeho odvolini ve skutecnosti
vitbec nebylo opoZdéné & nepripustné a mélo byt vécné prezkoumdno®. Nebo rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &. j. 3 Ans 38/2010-122, dle kterého: ,#prava
odvolaciho ¥izeni neni konstruovina na principu procesnich odklonii v p¥ipadeé, ze odvolani je
nepripustné proto, ze bylo podano opoZdéné nebo osobou neopravnénou. V takovém pripadé je
spravni organ povinen odvolini zamitnout a zarover také prezkoumat, zda nejsou ddny
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni [...J[...], pokud tedy stéZovatel
nevydal o Zalobcem podaném odvolini rozhodnuti a odpovidal mu poubymi pripisy, které ovsem

pouze odkazovaly pouze na riiznd predchozi vyrizeni jeho dvivéjsich poddnt, jednalo se o necinnost
ve smyslu § 80 spravniho 7adu z roku 2004 a § 79 odst. 1 SRS*

Zalovany dosud o odvolani nerozhodl, a proto soud dospél k zavéru, ze je neéinny.
Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

V souhrnu soud uzavira, ze podani zalobce ze dne 24. 3. 2025 je tfeba povazovat za odvolani,
o kterém mél zalovany povinnost rozhodnout. Zalovany o odvolani doposud nerozhodl,
v/ \4 . Ve . 4 ’ v/ \4 4

¢imz se dopustil necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. Proto soud zZalovanému na
zakladé § 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti a stanovil mu k tomu lhttu 30
dna.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 /4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma (c¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti c¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v 7/ vV / Ve 4 4 4 o V/ 4
nemeél. Zalobce byl ve véci uspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu naklada fizeni
o Ve V / 4 4 */ 4 4 v / Ve
vuci zalovanému. Naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
2 000 K¢. Naklady spojené se zastoupenim zalobce advokatem soud stanovil podle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

Zalobci naleZi nihrada za t¥i {kony pravni sluzby po 4 620 K¢, tj. celkem 13 860 K¢
[(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika ze dne 24. 9. 2025), podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 5, a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], k cemuz nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji v celkove vysi 1 350 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Pravni zastupce
zalobce je platcem DPH, proto zalobci nalezi 1 nahrada této dané v sazbé 21 % z dastky
15 210 K¢, 4. 3 194 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 20 404 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku

(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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