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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Ceské pHstavy, a.s.,
se sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky 0fad Stfedoleského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gdasti osoby z(castnéné na tizeni: GasNet,
s.r.0., se sidlem Kli¥sk4 940/96, Usti nad Labem, v ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2025, €. j. 41 A 77/2025-74,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se uklada povinnost, aby ve lhtté tfi dnd od pravni moci tohoto

usneseni zaplatila soudni poplatek ve vysi 1 000 K& za podani navrhu na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Meéstsky arad Mélnik rozhodnutim ze dne 31. 3. 2025,
¢. j. MUME-2698/VYS/25/PAPR, jakozto vyvlastnovaci turad rozhodl o omezeni
vlastnického prava zalobkyné ztizenim vécného bfemene distribuéni soustavy k pozemku
parc. & 2329/20 v k. . Mélnik dle geometrického planu ¢. 9613-220192/2022. Toto vécné
bfemeno je potrebné pro realizaci vefejné prospé$né stavby ,REKO VTL DN 150
Mélnik-most“. K dané stavbé se vztahuje tzemni rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 29. 6. 2021, (. ;. 4843/VYS/21/HETE, arozhodnuti o prodlouzeni platnosti
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10. 5. 2023, ¢.j. MUME-3696/VYS/23/HETE.
Stavebnikem je osoba zlcastnéna na fizeni (vyvlastnitel). O omezeni vlastnického prava
vyvlastiiovaci Grad rozhodl podle § 24 odst. 3 pism.a) bodu 3 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
veznéni  Géinném  do 30.6.2023, sodkazem na§170  odst.1  pism.a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 30. 6. 2023, vespojeni s§3 odst. 1 zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (liniovy zakon), veznéni G¢inném
do 30. 6. 2023. Proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu podala zalobkyné odvolani, které
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zalovany rozhodnutim ze dne 29.7.2025, ¢.j. 103560/2025/KUSK, zamitl. Rozhodnuti
zalovaného pak zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery predné zalobé
nepriznal odkladny Glinek (usneseni ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. 41 A 77/2025-42) a nasledné ji
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V jejim ramci také navrhla kasa¢ni stiznosti priznat odkladny déinek. Pricné trasovani
plynovodu pres jeji pozemek znemozni jakékoliv jeho dalsi vyuziti. Zasah do dotceného
pozemku je sohledem najeho tvar aumisténi neproporcionalni, prakticka budouct
nevyuzitelnost pozemku bude nulova (podstatné omezena). Neptiznani odkladného 4¢inku
oV 4 i 4 \4 4 ¢/ i 4 4 v /4
muze mit velmi zavazné dopady do jejiho vlastnického prava k dotéenému pozemku
v/ v / Vv v /4 v/ 7V v 4 i M o
v ptipadé, pokud osoba zlcastnéna na rizeni jiz zapoclne se stavebnimi pracemi. V dusledku
4 4 o oV 4 % 4 / M /4 4 4 4
stavebnich zasaht muze dojit ke snizeni Gnosnosti terénu a omezeni budouci vystavby
a rozvoje pristavni infrastruktury. Plynovod také oslabuje ochrannou a protipovodnovou
funkeci pfistavniho Gzemi. Pozdéjsi naprava by byla netimérné obtizna (ne-li nemozna)
a nakladna. Vykonatelnost napadeného rozsudku by tak vedla k bezprostrednim a prevazné
nevratnym zasahum do vlastnického prava stézovatelky. Priznanim odkladného 4cinku
oV ./ v/ A v / Vv v v/ 4 M Ve VvV /
nemuze dojit k zadné Gjmé pro osobu zcastnénou na fizent, ani se nedotkne nepfimérenym
o / 4 v 4 / Vv v /4 v/ 4 Vv / 4 v
zpusobem nabytych prav tretich osob. Osoba zi¢astnéna na fizeni totiz na vystavbu zaméru
nijak nespéchala (musela pozadat o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti). Pokud
i 4 4 i 4 4 v oV

pro ni od roku 2021 nebylo zasadni, aby postoupila v procesu provedeni zaméru, nemuze
znamenat zadnou jmu ani to, ze potencialni provedeni bude odsunuto do doby rozhodnuti
o kasacni stiznosti. O ymé tak uz jenom s ohledem na jeji ,liknavy pristup“ nelze hovotit.
Pfiznani odkladného Gcinku pak podle stézovatelky ani neni v rozporu s vefejnym zajmem;
je naopak v souladu s ochranou verejného zajmu na provozu a rozvoji ptistavu.

[3]  Osoba z(castnéna na fizeni ani zalovany se k navrhu nevyjadrili.

[4]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci predesila, ze kasacni stiznost nema
odkladny G¢inek ze zakona (§ 107 odst. 1. 1. s.). Byt jde v dané véci o omezeni vlastnického
4 v 4 / 4 4 4 4 4 o vV Ve /. v
prava a prezkum rozhodnuti, které ma zasadni pravni dusledky pro stézovatelcino Gstavné
garantované subjektivni pravo, samo o sobé to nemuze byt dostatecnym davodem
pro (pausalni) pfiznavani odkladnych GéinkG ve vSech pfipadech vyvlastnéni. Je
rozhodnutim zakonodarce, zetakovy uéinek priznal ex lege (pouze) zalobam
proti rozhodnuti o vyvlastnéni, navic svyjimkou véci dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (usneseni NSS ze dne 4. 9. 2019,
v oo 4 v M i / 4 oV
¢.j. 1 As 176/2019-43, bod 13). Soud tak na zakladé § 2 odst. 4 a § 4 liniového zakona muze
ptiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ulinek pouze nanavrh zalobce. Podle zminénych
ustanoveni lze odkladny uéinek kasacni stiznosti pfiznat, pokud i) zalobce poda navrh
v v v 7/ A% 4 b \4 M 4 v v v / 4 s Ve /4 4
spolecné s kasacni stiznost, ii) zalobce je zavazné ohrozen ve svych pravech, iii) priznani
odkladného uéinku se nedotkne neptiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob, a iv)
Ve 4 4 / / Ve 4 v . / /- / 4 4
ptiznani odkladného 0¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem. Uvedené podminky musi
byt naplnény kumulativné. Je tfeba zdaraznit, ze ptiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti tam, kde kasacni stiznost nema odkladny Gcinek ze zikona, je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
v
zru$eno

[5]  Stézovatelka navrh podala spole¢né s kasacni stiznosti, a prvni zminéna podminka je
tak splnéna. Nejvyssi spravni soud se tak zabyval druhou z uvedenych podminek, tedy tim,
zda je stézovatelka zavazné ohrozena ve svych pravech. I pro posouzeni této podminky je
treba zduraznit obecna vychodiska judikatury tohoto soudu, podle nichz povinnost tvrdit
a osvédlit vznik Gjmy nezbytné pro pfiznani odkladného Géinku (v této véci zavazné
ohrozeni nasvych pravech) ma stézovatelka (napf.usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32, ¢ize dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013-11). Stejné tak izde plati,
ze davodem pro pfiznani odkladného G¢inku muze byt jen intenzivni (zavazné) ohrozeni

prav (napt. usneseni NSS ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 5 As 199/2025-51).

[6]  V navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti stézovatelka vychazi
\4 v ’ / 4 o ./ 4
z toho, ze by k bezprostfednim a nevratnym zasahum do jejich prav vedla vykonatelnost
napadeného rozsudku. K tomu nicméné Nejvyssi spravni soud predesila (a to bez znalosti
spravniho spisu, ktery mu doposud nebyl predlozen), ze nyni projednavana véc se svou
povahou primarné tyka omezeni vlastnického prava, a nikoliv opravnéni osoby zicastnéné
v/ 4 Ve Ve 4 v ’ 4 v . vV Vv 4 vV o 4 \4 4 v 4 ’
na rizeni prikrodit k provadéni zaméru. Jinak receno, neni ztejmé, ze pravé nyni napadené
rozhodnuti je pro osobu zucéastnénou na rizeni tim titulem, na zakladé kterého jiz maze
k provedeni zaméru ptistoupit. Krajsky soud navic odkladny 4éinek zalobé stézovatelky
Ve 4 . /4 oV /
nepriznal, tedy vykonatelnost napadeného rozsudku krajského soudu nemuze byt
ani v tomto sméru klicova. Na druhou stranu je nicméné treba pripustit, ze odkladny aéinek
kasa¢ni stiznosti lze ptiznat nejen ve vztahu k rozsudku krajského soudu, nybrz také
ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb. NSS). Dostatecnymi pro priznani odkladného

G¢inku vsak nemohou byt ani dalsi stézovatelkou v navrhu tvrzené dtvody.

[71  Stézovatelka navrh na pfiznani odkladného Glinku odavodiuje predevsim tim,
\4 / Vv v 4 v/ 4 v 4 i M % / v/ v
ze pokud osoba zicastnéna na fizeni zapocne se stavebnimi pracemi, bude obtizné, pripadné
dokonce nemozné, navratit véc do predeslého stavu. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu prvé fadé upozorriuje nato, ze stézovatelka ve svych tvrzenich o nemoznosti
navratit véc do predeslého stavu neni dostateCné konkrétni. Pouze v obecné roviné uvadi
potencialni vykopy, ulozeni vedeni, zemnici pasky, objekty katodické ochrany a zasahy
do podlozi. Podle stézovatelky témito opatrenimi dojde ke snizeni tnosnosti terénu,
omezeni budouci vystavby arozvoje pfistavni infrastruktury aoslabeni ochranné
a protipovodnové funkce pristavniho uzemi. Nijak vsak neupresnuje (a ani nedoklada)
intenzitu téchto zasaht a ani to, pro¢ konkrétné by zasahy v takové intenzité (nevratné)
poskodily jeji pozemek. V tomto ohledu pak neni relevantni ani spekulace o potencialni
budouci vystavbé a rozvoji pfistavni infrastruktury, kterému ma ptipadné zahajeni pract
4 4 M Vv /v v / i v / 4 / 4 b
podle ni do budoucna zabranit. V pfevazné obecné roviné svych tvrzeni, které navic nijak
v Ve vV M v v ./ eV M / v 4
neosvéddila, stézovatelka setrvala ipresto, zeji jiz krajsky soud ve shora oznaceném
usneseni, kterym zamitl jeji navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, blize vysvétlil,
pro¢ vdané véci neshledal zavazné ohrozeni jejich prav, které by mélo byt dostatecné
pro priznani odkladného uéinku. Stejné tak se jiz i krajsky soud v odkazovaném usneseni
A Ve i 4 Vv / o4 4 4 v V1.7 M v
vyjadril 1 k obavam stézovatelky tykajicim se navraceni v predesly stav. Ani v tomto sméru
vSak stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nic blizsiho
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neuvadi (navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je svym obsahem v podstaté
totozny snavrhem napfiznani odkladného ucinku zalobé). Lze dodat, zeipokud
by rozhodnuti o vyvlastnéni v disledku soudniho prezkumu neobstalo (a Zadost osoby
/ Vv v /4 v/ 4 v /4 o 4 /4 4 v
zucCastnéné na rizeni by byla v koneéném dusledku zamitnuta), bylo by nutne, aby pravé
osoba z(dlastnéna na fizeni pripadné navratila véci do predeslého stavu. Je tak predevsim
M4 A 4 i v/ /4 4 4 v V17 /v /4
na jejim uvazeni, nakolik by pripadné navraceni do predeslého stavu bylo obtizne.

[8]  Nejvyssispravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze v dané véci neni
v 4 v/ /7 7 ’ \4 ’ \4 4 VvV M4 4
naplnéna podminka spocivajici v zavazném ohrozeni stézovatelky v jejich pravech.
Nezabyval se proto jiz zbylymi kritérii a podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 73 odst. 2
s. f.s. a § 4 liniového zakona a kasa¢ni stiznosti odkladny ¢inek neptiznal. Lze navic dodat,

\4 . 4 ’ 4 v 4 /v . . vv/7 4 4 Ve 4 Vv v
ze k projednani samotné kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud ptistoupi prednostné (§ 2
odst. 2 liniového zakona). Timto usnesenim soud nepredjima, jak rozhodne ve véci samé.
Lze dodat, ze usneseni o odkladném uéinku s ohledem na sviij procesni charakter nezaklada
prekazku véci rozhodnuté, aproto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech lze
4 Ve 4 4 4 / Ve . v v . V. eV Ve /
o navrhu na pfiznani odkladného Géinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany
odkladny ucinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi duvody pro jeho pfiznani
(§ 73 odst. 5s. 1. s.).

[9]  Druhym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravai soud ulozil stézovatelce zaplatit
soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného uéinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu. Poplatek je splatny
do tf1 dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou citovaného
zakona, ¢ini vySe soudniho poplatku 1 000 K¢. Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné
prevodem na Géet soudu ¢slo 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka
Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je 1070425825.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



