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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci navrhovatele: Ing.J. H., proti
odptirci: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. méje 97, Liberec, v fizeni o namitce

. . ’ Vv e / . vvV/ / ’ v
podjatosti vznesené navrhovatelem ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu v Brné
pod sp. zn. Nao 193/2025,

takto:

Soudci Nejvy$iho spravniho soudu v Brné Mgr. Eva Sonkova, JUDr. PhDr. Karel Simka,
LL.M. Ph.D., Mgr. Tom4$ Kocourek, Ph.D. a Mgr. Sylva Si$keova nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodovani véci zalobce vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. Nao 193/2025.

Odtavodnéni:

[1] Navrhovatel podal dne 12. 8. 2025 Zalobu na zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 5.2025, & j.873046/25/2600-80542-507160 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.
V navaznosti na usneseni soudu ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. 59 Af 14/2025-47, jimz krajsky soud
zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd a zamitl navrh na ustanoveni zastupce
vznesl dne 22. 12. 2025 namitku podjatosti proti predsedkyni senatu Mgr. Lucii Trejbalove,
jakoZ iviem soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem. Néamitka podjatosti byla dne
5.12.2025 postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti, konkrétné jeho 2.
senatu. Proti soudciim 2. senatu, i proti soudcim 1. senatu, jakozto senatu nahradniho, podal
navrhovatel rovnéz namitku podjatosti. V ni uvedl, ze opét realné hrozi, ze jimi bude
pokracovano v dalsim pokorovani nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovani.

[2]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni dtvodna.

[3] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry oblant ajinych subjektd v pravo a pravni stat (& 1 odst. 1 Ustavy Ceské
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republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat Sife, tedy 1v roviné objektivni. Za objektivni ov§em nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (GCastnikovi tizeni), nybrz
to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné veést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko Géastnikd tizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).

[4] Podle §8 odst.1 s.f.s.jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti wvéci,
Jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projednavini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[5]  Soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v cl. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav asvobod av {l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Rozhodnuti
v 4 o o / v v M /o / 4 4

o vyloudeni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
/v i 4 / v 4 4 / M 4 \4 v/ v

podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu

1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto

prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému

soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[6]  Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen vyjimecné
a ze skutené zavaznych dtvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni INSS ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003-16).
Zakon v § 8 vyslovné stanovi, ze takovym divodem nemize byt okolnost, ktera spocéiva
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]1  Z obsahu kusé namitky je patrné, ze navrhovatel spatfuje duvod podjatosti soudca
vyhradné v jejich dfivéjsi rozhodovaci cinnosti, coz vsak divodem podjatosti soudct samo
o sobé byt nemuze (viz vyse citovany § 8 odst. 1 véta treti s. 1. s.; Srov. téZ napft. usneseni ze
dne 18. 6.2003, ¢.j. Nao 25/2003-47, ¢.283/2004 Sb. NSS). Konkrétni divod namitané
podjatosti navrhovatel pak neuvadi. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen
z objektivnich  duvodt, nikoli pro subjektivni presvédCeni ucastnika  fizeni
o nespravedlnosti, neodbornosti ¢i nespravnosti vedeni tizeni. Zpochybrovat postup soudu
jisté lze, k tomu vSak slouzi opravné prostredky, jsou-li pfipustné, nikoliv namitka
podjatosti.

[8]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné duvody,
které by podjatosti soudct nasvédcovaly, rozhodl, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu,
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pokracovani

kteti budou ve véci rozhodovat (srov. usneseni z9.4.2025, . j.Nao 26/2025-64),
tj. Mgr. Eva Sonkov4, JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M. Ph.D., Mgr. Tomé$ Kocourek,
Ph.D. aMgr. Sylva Si¥keovd nejsou vylouleni projednini arozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 193/2025.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2026

David Hipsr

predseda senatu



