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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Ing. A. L.,
proti ¥alované: Ceska spriva socialniho zabezpelenti, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5,
v fizeni vedeném u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 141/2025 o vznesené
namitce podjatosti soudci Meéstského soudu v Praze vftizeni vedeném pod
sp. zn. 3 A 48/2025, o vyloucCeni soudkyné 7.senitu Nejvyssiho spravniho soudu
Mgr. Bc. Jifiny Chmelové z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Be. Jifina Chmelova neni vylouédena
z projednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. Nao 141/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 30. 4. 2025 se Zalobce doméah4 ochrany proti ne¢innosti Zalované.
Rizeni o Zalobé je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 48/2025 a véc byla
pridélena specializovanému senatu 3 A. V ramci fizeni pred méstskym soudem zalobce
vznesl ndmitku podjatosti soudkyn daného senatu, ktera byla u Nejvyssiho spravaiho soudu
pridélena k vyfizeni 7. senatu ve slozeni Mgr. David Hipsr, JUDr. Milan Podhrazsky, Ph.D.
a Mgr. Bc. Jifina Chmelova. Rizeni o namitce podjatosti ze dne 30.9.2025 (dile jen
»puvodni namitka podjatosti®) je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. Nao
141/2025.

[2]  V fizeni o puvodni namitce podjatosti zalobce vznesl novou namitku podjatosti,
a to soudkyné Nejvyssiho spravaiho soudu Mgr. Be. Jitiny Chmelové a jejiho asistenta
Mgr. Ing. M. N., Ph.D. (dale jen ,druha namitka podjatosti®). Podjatost Mgr. Bc. Chmelové
spattuje zalobce v tom, ze nedostatecné kontrolovala zaméstnance soudni kancelare a svého
asistenta. Nedostatecna kontrola podle zalobce vedla ktomu, ze v pripisu
ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. Nao 141/2025-99, nebyla uvedena jména soudkyn méstského soudu,
jejichz podjatost zalobce namital.

[3]  Mgr. Bc. Jifina Chmelova ve svém vyjadieni ke druhé namitce podjatosti uvedla,
v / V 4 o v/ 4 . v . /4 4 v / 4 ¢/ v 4
ze k ulastnikim fizeni ani k véci samé nema pomér, ktery by zakladal jeji vylouceni
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z rozhodovani. Neni si védoma zadnych davodd, které by zpochybriovaly jeji nestrannost
a nepodjatost. Neciti se byt podjata.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil druhou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze nenti
duvodna.

[5] Podle§ 8 odst. 1s. 1. s. /sjoudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini
v - / /] / v / / v/ / o v / N

véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou

. / v/ */ v/ / . / / v - . / /
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.”.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
/o / 4 / A% i 4 / v 4 4 4 i 4
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je tak nutno
’ . g oo v s Ve . r 17 /
chapat jako vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
Ve v 4 VO M V. Vv 4 v / o o / /4 v 4 4
pridélené véci jen ze skuteéné zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[7] Pomér kvéci muze vyplyvat predev§im z ptimého pravniho zajmu soudce na
projednavané véci, zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen
/ 4 v /v 4 o . . ’ o oV / v
na svych pravech. Pomér soudce k uéastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
Vv v/ 4 M / oV 4 . M /4
napt. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit 1o vztah ekonomické
zavislosti apod.

[8]  Zalobce neuvedl Zidné okolnosti, které by mohly vést k zivéru o tom, Ze by
Mgr. Be. Jitina Chmelova méla jakykoli vztah k nému ¢i k véci projednavané pod sp.
zn. Nao 141/2025. Jedinou okolnosti, na niz zalobce svou namitku zalozil, byl postup
soudkyné, resp. jejiho asistenta, v rizeni o puivodni namitce podjatosti. Jak vsak vyplyvaz § 8
odst. 1s. . s., postup v fizeni o projednavané véci nemuze byt divodem k vylouceni soudce.

[9]  Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu zuvedenych divodi neshledal, ze by
vyvstaly okolnosti, které by zavdaly divod pochybovat o nepodjatosti Mgr. Be. Jifiny
Chmelové v dané véci. Rozhodl tedy o tom, ze Mgr. Bc. Chmelova nebude vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao
141/2025.

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o namitce podjatosti Mgr. Ing. M.
N., Ph.D., rozhodne podle § 8 odst. 5 véty posledni s. f. s. 7. senat Nejvyssiho spravniho

soudu.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 8. ledna 2026
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pokracovani

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



