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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. L. T., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. 17 A 54/2025-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10.2025, ¢.j. 17 A 54/2025-23, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 9.9.2025,
¢. j. OAM-1002/BA-BA07-BA03-Z-2025. Timto rozhodnutim byl zalobce zajistén podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), a podle odstavce 5 téhoz ustanoveni byla doba trvani zajisténi stanovena

do 26. 12. 2025.

[2]  Stézovatel byl rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Jiholeského kraje ze dne
3.9.2025, ¢&.. KRPC-l15289-35/6]-2025-020023, podle § 124 odst. 1 pism.b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisa, zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizinct za Gcelem
spravniho vyhosténi. Nasledné stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany dospél k zavéru, Ze jsou dany opravnéné dvody se domnivat, Ze stéZovatel Zadost
o mezinarodni ochranu podal pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni nebo jej
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pozdrzet, a proto vydal zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital predevsim, ze
bylo rozhodnuti o zajisténi vydano v rozporu s § 46a odst. 4 zakona o azylu po lhuté péti
pracovnich dnt ode dne podani Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalovany sice v rozhodnuti
uvedl, Ze zadost 0 mezinarodni ochranu byla podana dne 8. 9. 2025 (pondéli), stézovatel vsak
tvrdil, Ze ji podal jiz 5. 9. 2025 (patek), prodez poslednim dnem lhuty byl patek 12. 9. 2025.
Zalovany viak vydal rozhodnuti teprve v pondéli 15. 9. 2025.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne
9.9.2025, abylo tedy vydano vzikonem predvidané lhuté, ikdyby soud vychazel
z drivéjsiho data podani zadosti o mezinarodni ochranu (tj. 5. 9. 2025). Krajsky soud dale
dospél k zavéru, ze byly splnény veskeré podminky pro zajisténi stézovatele - podrobna
rekapitulace téchto zavéra by ovSem byla s ohledem na obsah kasacni stiznosti nadbytecna.
Krajsky soud tedy stézovatelovu zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek,
jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Podle jeho
nazoru krajsky soud uréil nespravné okamzik vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz ve lhaté podle §46a odst. 4 zakona
o azylu musi byt rozhodnuti nejen vyhotoveno, ale rovnéz predano cizinci. Stézovatel
pritom v zalobé tvrdil a prokazal, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana jiz
v patek 5.9. 2025, procez lhuta k vydani rozhodnuti uplynula dne 12.9.2025. Uvedena
lhtta je prekluzivni, opozdéné vydani rozhodnuti o zajisténi je proto davodem pro jeho
zruSeni. Zalovany ptitom stéZovateli rozhodnuti dorudil teprve dne 15. 9. 2025.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.
Postupoval totiz v souladu se zakonem, coz potvrdil ikrajsky soud. Stézovatel nadto
v kasadni stiznosti v zasadé jen opakuje sva zalobni tvrzeni.

4. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen. S ohledem na skutecnost, ze se jedna
o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodovala samosoudkyné, se Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Vyklad zdkonného pojmu ,pfesah vlastnich z4jmt stézovatele®, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usnesenti je tedy
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kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud shledal, ze doslo k zasadnimu pochybeni

krajského soudu, ktery rozhodny okamzik pro posouzeni zachovani lhaty pro rozhodnuti

o zajisténi urcil v rozporu s judikaturou zdejsitho soudu, coz mtze mit vliv na posouzeni

zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Kasacni stiznost tedy je prijatelna; pokud jde
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0 jeji vécné posouzeni, dospél Nejvyssi spravai soud k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatel byl zajistén podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu, podle néhoz
Sministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit
zvlastni opatvent, jestlize byla Zidost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro
zajisténi cizincii a existuji opravnéné diuvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predini
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
cizinry, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive. Naplnéni
podminek pro rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni kasalni stiznost
nezpochybnuje.

[12] Podle stézovatele vsak bylo o jeho zajisténi rozhodnuto po uplynuti lhaty stanovené
§ 46a odst. 4 vétou prvni zakona o azylu, podle které ,[jlde-li o cizince, ktery je zajistén
podle zikona o pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky a ktery podal Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 pracovnich dnii
ode dne podini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany“.

[13] Charakterem této lhuty se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
30. 1. 2015, C. j. 4 Azs 228/2014-34. Dospél k zavéru, ze jde o lhatu propadnou, po jejimz
marném uplynuti nelze rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct
vydat, resp. pokud bylo takto vydano, jde o rozhodnuti nezakonné. V uvedeném rozsudku
Nejvys$i spravni soud téz vysvétlil, ze v zakonné lhtté musi byt rozhodnuti nejen
vyhotoveno, ale téz doruceno. Cizinec by totiz mél byt omezen na svobodé co mozna
nejkrat$i dobu a je tfeba prihlédnout k tomu, Ze dorucovani provadéji samotni zaméstnanci
zalovaného, zajistény cizinec je spravnimu organu k dispozici 24 hodin denné,
a neprodlenému dorudeni by tedy nemélo nic branit. Tyto zavéry zdejsi soud ve své
judikatufte jiz nékolikrat potvrdil (viz rozsudky ze dne 15. 6. 2017, &.j. 5 Azs 107/2017-28,
ze dne 30. 5. 2022, €. j. 7 Azs 56/2022-26, ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 41/2020-43, (i ze dne
8.2.2021, ¢. 5. 5 Azs 419/2019-49).

[14] V posuzované véci z protokolu o piedani rozhodnuti zalozeného ve spravnim spise
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vyplyva, ze bylo zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi doruceno stézovateli dne
15.9. 2025 (pondéli). Podle rozhodnuti o zajisténi podal stézovatel zadost o mezinarodni
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ochranu v pondéli 8.9.2025, ¢emuz odpovida ive spravnim spise zalozena pisemnost
»zadost o udéleni mezinarodni ochrany®, na které je razitkem vyznacené datum 8. 9. 2025.
Pokud by stézovatel skuteéné pozadal o mezinarodni ochranu v tento den, lhata péti
pracovnich dnu pro (doruleni) rozhodnuti o zajisténi by byla zachovana. Stézovatel vsak ve
své zalobé tvrdil, Ze o mezinarodni ochranu zadal jiz v patek 5. 9. 2025, coz se pokousel
dolozit 1 listinou, kterou krajskému soudu predlozil a o niz tvrdil, Ze je opatfena razitkem
a &slem piislusnika Policie Ceské republiky. Pokud by stéZovatel skute¢né o mezinirodni
ochranu pozadal jiz dne 5. 9. 2025, poslednim dnem propadné lhity podle § 46a odst. 4
zakona o azylu by byl patek 12.9.2025. Rozhodnuti o zajisténi dorucené stézovateli
v pondéli 15.9.2025 by tak bylo doruceno po uplynuti této lhaty, abylo by tedy
nezakonné.

[15] Krajsky soud se vSak otazkou okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu
nezabyval, nebot podle jeho nazoru zalovany rozhodl dne 9. 9. 2025, a zakonna lhata tak
podle néj byla zachovana i v pripadé, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu jiz
v patek 5.9.2025. Tento jeho pravni nazor je ovsem v rozporu se shora uvedenou
konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz neni pro posouzeni
zachovani lhaty podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu rozhodné datum vyhotoveni
rozhodnuti o zajisténi (zde 9. 9. 2025), ale datum jeho dorucenti (zde 15. 9. 2025). V dusledku
tohoto nespravného posouzeni se krajsky soud vyhnul vyhodnoceni zcela zasadni otazky
pocatku béhu lhuty, . otazky, kdy byla zadost o mezinarodni ochranu podana. Pravé na tu
je vak nutno odpovédét, aby bylo mozno zjistit, zda bylo o zajisténi stézovatele rozhodnuto
v zakonem stanovené lhuté.

5. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
krajského soudu davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Napadeny rozsudek krajského soudu
tedy s odkazem na § 110 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  V dal$im rizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, podle néhoz je nutno se zabyvat tim, kdy stézovatel podal zadost o mezinarodni
ochranu, nebot jde o otazku rozhodnou pro posouzeni vcasnosti doruceni rozhodnuti
o zajisténi stézovatele. O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.)

V Brné dne 9. ledna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



